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Corika duha?
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Ve snaze ukdzat moznost zkuSenosti, jez neni vymezena a omezena horizontem osvi-
cenského rozumu, vénoval Walter Benjamin nékolik svych ranych textti ivahadm o fan-
tazii.' V téchto ivah4ch odkryvé logiku ¢ feé svéta, kterd piekratuje (novo)kantovskou
dualitu pojmu a nézoru, jakoZ i dualitu receptivity a spontaneity. Tato re¢, kterou lze
ilustrovat détskym ¢i uméleckym vnimanim barev a zejména fenoménem duhy, zpri-
tom1uje pravdu nezprostfedkovanou raciondlnimi kategoriemi.? Pravda vSak presto
neni nezprostfedkovand, nevyvstava v kontinuu jednoho média, v némz by se smyvaly
rozdily mezi riznymi zptsoby zjevovani svéta a v némz by mizel rozdil mezi subjektem
aobjektem. Abstraktné feceno, pravda se ukazuje v diskontinuité, ktera prekracuje jed-
notu média, aniz by toto médium narusovala; jak uvidime v zdvéru této studie, Benjamin
to konkrétné ilustruje mj. na vztahu mezi mali¥skou kompozici barev alidskym slovem.

BARVA ZPRiISTUPNUJICi FANTAZIJNi SVET

Rozbor fantazie je u Benjamina tizce propojen s vykladem vniméni barev. Je oviem
nutné rozlisit vnimani barev u déti a dospélych: zatimco vnimani dospélého je sub-
stancialistické, zamérené na sledovani véci v Casoprostoru, takZe barva je pro tento
pohled jen ,potahem substance®, pro dité je naopak barva sama ,jednotlivina®, pfes-
néji reCeno ,okridlenec, ktery prelétd z jednoho tvaru na druhy“.?

Détsky pristup k barvam je blizky uméleckému vnimani ¢i presnéji feCeno umeé-
lecké kultivaci zraku: lze fici, Ze détské vnimani barev ,nejvy$sim uméleckym zpi-
sobem rozviji zrak, o¢istuje jej, a to tim, Ze jej [tj. zrak] izoluje; tento rozvoj [Bildung]
pozvedd do duchovni sféry tim, Ze nazird predméty co do jejich barevného obsahu,
a tak je neizoluje, nybrz zajituje si souvislé [zusammenhingende] nazirani fantazij-

1 Vyzna¢né misto mezi témito texty zaujima rozhovor ,Duha’, jehoZ ¢esky preklad vychazi
v pritomném &isle Svéta literatury.

2 Mnohd z témat, jimz se vénuji nasledujic{ stranky, rozebira Caygill 1998, zejm. s. 1-13
a 81-88. Nase interpretace se v podstatnych bodech 1is{ od Caygillovy, na tomto misté vSak
nenf prostor pro podrobnéjsi diskusi. Vyklad dialogu o duze podéva z odli$né perspektivy
téz Fenves 2011, s. 79-102.

3 Benjamin 2011a, s. 32.
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niho svéta v nich“* Détské vnimdani barev tak vede k jistému osamostatnéni zraku,
avsak tato izolace neni na $kodu, pravé naopak: diky tomu, Ze dité specificky vnima
barvy, otevira (si) prostor fantazii. Benjamin v tomto nazirdni barev spatfuje p¥imo
Skolu fantazie: jediné v této sféfe 1ze fantazii ,zcela rozvinout, uspokojit a ukdznit“®

Souhrnné tak miiZeme ¥ici, Ze barva ,,[s]kyt4 ndvod k Zivotu ducha, ktery je tviir-
¢i“ Tato tvur¢i duchovnost je pritom postavena do kontrastu na jedné strané ke zcela
nahodilym, neusporddanym faktiim, na strané druhé k substancim a jejich kauzal-
nim vztahtim. Jak jsme jiz naznadéili, Benjamin nevaha ztotoZnit toto détské, ,isté
vidéni“ s uméleckym, resp. ,rajskym radem”, ¢imz vyjadfuje mj. to, Ze jeho médiem
je nevinnost, identita a harmonie.

FANTAZIE A TVARY

Uvedli jsme, Ze barvy dokazi ,8kolit” fantazii. Ale co je fantazie sama? Podle Benja-
mina se fantazie podstatné vztahuje k vécem. Tento vztah vSak neni ani tak tvardi,
jako spiSe znetvorujici: fantazie deformuje, avSak nikoli svévolné a nasilné, nybrz
tehdy, pokud se jiZ ,tvar sdim od sebe rozklada“? Plati tedy, Ze , pravé fantazie je ne-
konstruktivni, &isté znetvorujici, resp. (z hlediska subjektu) ¢isté negativni“’

Podrobnéjsi popis ukazuje, Ze fungovani fantazie ma dvé hlavni charakteristiky
¢i ohledy. Za prvé je (stejné jako détské vnimdani barev) takiikajic nevinné, za druhé
je nedokonavé: rozklad4 sice (znetvotuje tvar), aviak Gplné jej neniéf, nybrz ,zvée-
niuje zanik". V obou téchto ohledech se fantazie 1isi od ,ni¢ivého rozkladu empirie®.®
Nevinné, ,nenucené” plisobeni fantazie ma tedy svijj objektivni korelat: ,subjektivni
fantazijni koncepci ¢istym pojimanim [Empfingnis] odpovidé4 objektivni sféra fanta-
zijniho znetvareni jakoZto svét bezbolestného zrozeni®." Jinak re¢eno, fantazie vyvo-
14v4 predstavu (i spige predstavy) mimoradné pestrého, ptitom viak bezbolestného
déni, resp. svéta v bezbolestném a ,nekoneéném pomijeni“.2

4 Tamtéz.

5 Tamté’., s. 33. Vjinych sférach (Benjamin zmitiuje hudbu, plastiku a historii) se fantazie
nemuze uplatnit ndlezitym zptsobem.

6 Tamtéz. Samo vidén{ tak m4, resp. mize mit duchovni charakter, ktery Benjamin charak-
terizuje odkazem na fenomén duhy (k némus se zahy vratime); ostatné ji¥ ivodni véta tex-
tu ,,Barva z pohledu dit&te” pravi, ze ,,[b]arva je cosi duchovniho” (tamté?, s. 32).

7 Dialog ,Duha“ zdrazriuje, Ze barvy jsou ¢isté jen vlastnosti, aniz by byly vlastnostmi sub-
stance: zejména samy nejsou substancemi (Benjamin 1989a, s. 23). Pr4vé skutenost, Ze
jsou jen vlastnostmi, pfitom zptisobuje, Ze ,lidé bez fantazie” je ztotoZriuji se symboly,
avsak duchovnost barev je elementarné;jsi, bezprostrednéjsi.

8 Benjamin 2011b, s. 34. Naopak svévolné konstruktivni fantazie, kterd se opird o spontanei-
tu, vytvaii nikoli fantazijni, nybr fantastické Gtvary (tamté).

9 Tamtéz.

10 Tamtéz.

1 Tamtéz.

12 TamtéZ. Benjamin rozli$uje tfi formy objektivniho fantazijniho znetvareni: ¢isté zd4ni
ve svém rozpadu, &isté zddni{ ve svém vznikéni (,lesk spo¢ivajici na vécech Réje”) a ,Sedi-
vé Elysium” (tamté?, s. 34n).

OPEN
ACCESS



OPEN
ACCESS

30 SVET LITERATURY 54

Fantazie jako sila znetvareni pritom neptsobi jen ve vizualni, nybrz také v akus-
tické a taktilni sfére. Mdme-li proto popsat oblast jejtho pisobeni, ,musime prehléd-
nout vSechny procesy znetvareni, k nimz v prirodé doch4zi“.!® Nejen tato teze svéd¢i
o tom, Ze fantazie neni ani tak subjektivn{ aktivita, kterou by ¢lovék uméle rozkladal
to, co je samo o sobé prirozené pevné: fantazie nejenze ma svij objektivni korelat,
nybrz zda se, jako by sama byla ,,objektivnim® principem déni.**

BARVY, MALIRSTVi A FANTAZIE

Ve vykladu barev i v rozboru fantazie vystupuje jako vyznaény fenomén duha, po niz
Benjamin dokonce pojmenoval svij ,rozhovor o fantazii“. Vénujme se tomuto dia-
logu, abychom nahlédli dalsi systematické souvislosti vySe nac¢rtnutych tvah.

Margareta vypravuje Georgovi svilj sen o krajiné planouci barvami: vSechno
,mélo v sobé nekone¢né mnozZstvi barev®, a proto také neslo pouze o jednu krajinu,
nybrz o ,nekone¢né mnozstvi krajin“.!® Této barevné plnosti odpovida to, ze Marga-
reta nebyla ,,ni¢im nez vidénim®' coZ znamend nejen to, Ze zde nebyl pti dile rozum,
nybrz také to, Ze se rozplynula jeji vlastni identita.”” Tato eliminace subjektu ma svij
korelat v tom, Ze k vidéni zde nebyly véci, nybrz barvy.

Georg sice znd tento stav, ktery prirovnava k opojeni, v ném? je ¢lovék sam vlast-
nosti svéta a zaroven pronikd do véci jejich vlastnostmi, nicméné vysvétluje Mar-
gareté, ze barvy, jez vidéla ve snu, nemtze jako malif vyjadrit na platné: tyto barvy
jsou totiz barvy fantazie, avSak uméni nespoc¢ivé jen na fantazii — nutné se opira také
o formy.

Se ztetelem k tomu rozliSeni je nejpodstatnéjsi skute¢nost, ze uméni je pred-
métné, tvori se zietelem k predmétim, ¢i presnéji feceno ,ve vztahu k ¢istym for-
mam prirody“.!® Aniz by byl jasné vymezen ontologicky statut téchto ¢istych forem,
zfejmé je prinejmensim to, Ze vztah k formam se podle Georga zdsadné 1isi od vztahu
k barvdm, a to pfedevsim tim, Ze tvoreni podle formy ¢i spiSe z formy je kreativnim,
konstruktivnim aktem (zatimco vniméni barev je &isté pasivni).”

Jako vlastni princip malif'stvi, z néhoZ tato tvorivost vychazi, je Georgem identifi-
kovéna prostorova nekoneénost.? Proto je podstatou malifstvi plocha, nikoli barva:
praveé v plose, presnéji fe¢eno ,v hloubce Zije prostor co do své nekone¢nosti“.?

13 Tamtéz, s. 35.

14 [ proto — a v tomto smyslu — ji lze pojmout jako opak véstectvi; nevésti vznik, nybrz z4-
nik: ,fantazie je smysl pro nastévajici znetvareni“ (tamtéz, s. 35n.).

15 Benjamin 1989a, s. 19.

16 Tamtéz.

17 ,Anija sama jsem nebyla“ (tamtéZ, s. 19n.).

18 Tamté?, s. 20. Tim se oviem nemini, e uméni napodobuje p¥irodu. (Tamté?.)

19 ,Cistd barva“ se davé jediné (v) ndzoru, nazirdni: pro jeji vniméni je tedy podstatné pasi-
vita — pasivita, jiZ je vystaven snici, opojeny, pripadné ten, kdo se oddava fantazii.

20 Tamtéz. V pripadé plastiky je takovymto ,kdnonem" prostorovéd dimenzionalita.

21 Tamtéz.
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Georg v této souvislosti ik, Ze ,byti véci se v ploSe rozviji k prostoru, prisné vzato
nikoli v ném",?? coZ je sama o sobé pozoruhodnd myslenka, av§ak v nasi souvislosti
je dulezit&jsi jeji dalsf vyuZiti: ,,A barva je teprve koncentraci plochy, vetkani [Ein-
bildung] nekoneéna do plochy“.? Jelikoz barva vstupuje do mali¥stvi a% druhotné,
a stdva se tak souddsti jiného, konkrétné prostorového média, nemuze si zachovat
svou vlastni nekoneénost, a stiva se tak pouze svym ,odleskem®?* V souladu s tim
jediné ve fantazii jsou pritomny ,,absolutni barvy®.

Dosavadni vyklad jisté vyvolava dojem, Ze panuje ostra dualita mezi pasivnim
smyslovym vnimanim barev samych, jeZ se ukazuji ve snu ¢i ve fantazii, a uméleckou
tvorbou, kterd je duchovni aktivitou. Jiz diraz na duchovnost barev, ktery jsme vidéli
na zacatku dialogu, oviem naznacuje, Ze tato dualita mize byt zdanlivi. A Margareta
v pokracujicim rozhovoru skute¢né poukazuje na to, Ze umélec neni jen duchovni
tvlrce. Musi téZ pasivné zakouset, musi mit ,vizi“,» kterd prameni ve fantazii: nikoli
ovSem ve fantazii umélce, nybrz spiSe ve fantazii samé ¢i, jak to vyjadfuje Georg,
v ,muze".%

I Georg tak nakonec uznava, Ze pravé ,vlada fantazie” zaru¢uje umélci pravdu jeho
dila, a to jakoZto ,dar ¢istého pojimani“? Jinak fe¢eno, pro malifstvi v posledku neni
nejpodstatnéjsi vztah k svétskym predmétiim, nybrz ptisobeni fantazie, které zna-
mend jednotu nazirajiciho a véci ,v nazirdni kdnonu®“. A nutno vyzdvihnout, Ze diraz
nespoc¢iva na pasivité umélecké tvorby, nybrz na tom, Ze pasivita je zde zajedno s ak-
tivitou: v souladu s tim je fantazie pritomna ,v kazdém pohybu, ktery je iplné ¢isty,
vykondvany v naprostém sebezapomnéni, jakoby v nazirdni“.?s

BYTNOST FANTAZIE

Co je tedy podstatou fantazie? Mame-li tuto otdzku smysluplné zodpovédét, méli by-
chom si nejprve poloZit otdzku, co je vlastné cilem vyse rozebiranych textd. V této
souvislosti je t¥eba zdiiraznit, Ze Benjamin rozviji své rané mysleni v (novo)kantov-
ském pojmovém radmci, coZ oviem neznamena, ze by s nim souhlasil; naopak tento ra-
mec se stava takika neznatelnym, jelikoZ je v mnoha podstatnych ohledech revidovan.

Predevs$im je tfeba fici, Ze zdkladnim gestem stati o barvach, resp. o fantazii je
upozadéni role rozumu (a rozvaZovéani). Benjamin p¥itom nepostupuje negativné, ny-

r6 7

brz pozitivné: po ,uzdvorkovani® rozumu se vyklady plné soustfedi na rozbor ndzoru

22 Tamtéz, s. 20n.

23 Tamtéz, s. 21.

24 Tamtéz. Stoji za pozornost, Ze barva je v malifstvi ,die Einbildung der Unendlichkeit® Slo-
vo ,Einbildung” jsme prelozili velmi volné jako ,vetkdni®, jde vSak predevsim o synony-
mum fantazie: barvou fantazijné vstupuje do malitstvi médium fantazie.

25 Margareta ¥{k4, e umélci se vyjevuje ,das Einfach-Schéne, die Vision* (tamté%).

26 Tamtéz.

27 Tamtéz, s. 22.

28 Tamtéz. Jak vidno, fantazie neptsobi jen ve vnimdani barev, nicméné v souvislosti s barvami
se projevuje nejryzejsim zplisobem, a to proto, ze barvé ,neodpovidé v ¢lovéku zadn4 tvir-
¢ schopnost” (tamtéZ): z{istavé proto jaksi nedotknuteln4, subjekt se ji nemti%e zmocnit.

3
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¢i naziréni & obecnéji na sféru smyslovosti, kter4 je (na rozdil od kategorif) médiem
bezprostfednosti — hlavnim cilem je pritom vykazani jeji duchovnosti.

Zatimco u Kanta mame co do ¢inénf s ostrou dualitou smyslovosti a duchovnosti
(kategorii, ideji), Benjamin tuto dualitu problematizuje. Kli¢ovym fenoménem je pfi-
tom pravé duha, ,kterd je jenom barvou, nic na ni nenf forma“? a presto nejenze je
duha krasné, nybrz tato krasa je ,,zakon sidm, nikoli jiZ proménény v ptirodu, v pro-
stor“.?® Duha je totéZ co zdkon, tzn. duchovni princip, a je vyznaénd tim, Ze zdkon zde
neni zjinacen ani v pfirodé, ani v prostoru, podava se bezprostredné v médiu barev;
jeho krasa tak neni zprostfedkovana symetrii ani pravidly.®

Jak do téchto iivah zapad4 fantazie? Také u Kanta ma fantazie, resp. obrazotvornost
zésadni roli, a to praveé jako ,spojnice” smyslovosti a ducha. Zatimco Kantova analyza
vSak takfikajic predem predpoklad4 principidlni odlisnost pojmu a ndzoru, kterou
je tfeba preklenout, Benjamin uvazuje o fantazii jako sile nezprostredkované jednoty.
V souvislosti s uméleckou tvorbou a v novoplaténském kosmologickém ramci Georg
vyjadfuje tuto moc fantazie myslenkou, Ze ,tvorit zcela z fantazie by znamenalo byt
bozsky. Znamenalo by to tvorit zcela ze zadkond, bezprostredné, oprostén od zpro-
stfedkovani formami“.*? Pfedstava tvorby z fantazie je predstavou naprosto svobod-
ného, Zadnymi pravidly neprostfedkovaného, zaroven vSak zcela zakonitého jednani.

Této praxi pak odpovid4 predstava svéta, v némZ smyslovost (ktera se idajné
,F1di“ zdkony) je prostoupena duchem (zdkony samymi), ba je ,,jinou formou* zdkont
samych. Pravé toto ,,prostoupeni” ukazuje fenomén duhy, ktery pripoming, ,opakuje”
samu emanaci: duha je ,symbol kdnonu, kterak bozsky vychdazi z fantazie, nebot v ni
je nasledkem kréasy krasa prirody*.

Pro dialog ,,Duha“ je pfitom prizna¢nd dvojznacnost fantazie, presnéji feceno jeji
dvoji role: na jedné strané je bozskou jednotou,* na strané druhé je lidem pfistupnou
silou. Prvni ohled je akcentovén v ptedstavé, podle niZ ,[f]antazie je v prvnim a po-
slednim dni svéta“:* fantazie ve smyslu ontologického principu ptsobi jen ve dvou
okamZicich, pti vystoupeni svéta z boha a pfi jeho navratu zpét. V souvislosti s druhym
ohledem pak nutno rici, Ze fantazie, obrazotvornost neni mocf, jiz by ¢lovék dispono-
val, a proto v tomto smyslu neni schopnosti subjektu (netkuli schopnosti vlastni pouze
détem); je spiSe asubjektivni silou, jiZ subjekt mtZe, ale také nemusi disponovat.*

29 Tamtéz, s. 24.

30 Tamtéz.

31 Tamtéz.

32 Tamtéz. Novoplaténsky ramec je zfejmy z pokracovani pravé citovanych vét: ,Buh tvori
emanaci bytnosti, jak rikaji novoplatonikové; nebot tato bytnost by jiz nebyla ni¢im nez
fantazi, z jeji% bytnosti vych4z{ kdnon“ (tamté%).

33 Tamtéz.

3¢ V tomto kontextu nutno &ist téz Margaretino vyjadreni, Ze fantazie m4 jen jednu barvu,
resp. e viechny barvy ,jsou jen rizné stranky jedné a té%e barvy fantazie“ (tamté?, s. 25).

35 Benjamin 2011b, s. 36.

36 Proto Benjamin hovo¥{ o ,daru &istého pfijimani (¢ ,poceti‘, Empfingnis). Toto p¥ijima-
nf je podobné jako neposkvrnéné poceti ¢isté receptivni, coz miZeme pojmout predevsim
tak, %e bezprostfedné prinasi néco nového: fakticky zde nedochdzi k 24dnému styku (nebo
alespori nikoli b&Znym zptisobem), a piesto zde vzniké néco nového.
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MEDIUM (BAREVNYCH PLOCH) A SLOVO

Nyni opustime spekulativni ivahy, k nimz nas primél dialog ,Duha®, abychom se sou-
stredili na lidskou zkusenost. V rdmci jejtho rozboru vSak musime uéinit podstatny
krok: vzit do iivahy fenomén jazyka, presnéji fec¢eno lidsky jazyk.

Vyklad barev a fantazie mohl vyvolat dojem, Ze zkuSenost si vystaci beze slov. Na
urcité trovni nepochybné ano, Benjamin se vSak rozhodné nedomnivi, ze lidské slovo
by pouze zatemriovalo potencidlné prazra¢nou — duchovni — smyslovou zkusenost.
Pravé naopak: teprve lidské slovo dokaze vyjadrit pravdu. Soustfedme se nyni na to,
jak se tato privilegovanost slova ohlaguje v rdmci rozboru (jiz zmitiovaného) malifstvi.

V textu ,0 malbé aneb znak a znameni“ Benjamin piSe, ze kazdy obraz si ,naro-
kuje byt pojmenovan’, jinak , by prestal byt obrazem®,* a dokonce identifikuje jako
»[v]lastni problém malby*, Ze ,obraz tim, Ze je pojmenovan, se vztahuje k né¢emu, co
on sdm neni, tzn. k né¢emu, co neni znamenim [Mal]“.?® Substantivem ,Mal“, které
primarnéji nez ,,znameni” znamena ,skvrnu®, se v kontextu malby mini barevna plo-
cha, jez byla v dialogu ,Duha“ odliSena od ryzi, a tudiZ neprostorové barvy.** A¢koli je
vSak pro malbu, resp. znameni podstatnd prostorova dimenze, Benjamin zdtiraziuje,
e malba nem4 %4dny podklad, Z24dné pozadi, které by potfebovala jako svou (kon-
trastnf) oporu, a neni pro ni ani podstatn4 (graficka) linie, ¢4ra, jeZ by vymezovala,
vykreslovala zobrazovany obsah: v mali¥stvi je kli¢ové ,[v]zajemné vymezeni barev-
nych ploch (kompozice)“*°

JVlastni problém malby“4 tak spo¢iva v existenci kompozice, kterou nelze — pravé
jako mali¥skou kompozici — prevést na graficky naért. Benjamin ovSem nemd v amy-
slu tematizovat aktivitu umeélce, nybrz malbu samu, resp. obraz jako takovy, pro néjz,
jak jiz vime, je podstatné to, Ze si ndrokuje byt pojmenovan. A pravé kompozice ne-
jenZe svédé¢i o tomto néroku, nybrz ma také zajistit, Ze mu lze dostat. Jak to ¢ini?

Kompozice zajiituje vztah (soustavy) barevnych ploch k tomu, co barvy samy
prekracuje: ,Kompozici vstupuje do média znameni vyssi sila, a tato sila ... naléza
ve znameni ... své misto praveé proto, Ze sice stoji nepomérné vyse nez toto znameni,
avsak ... je s nim pribuznd. Touto moci je slovo jazyka, jeZ je samo o sobé neviditelné
ajez se usidluje v médiu mali¥ského jazyka tim, Ze se zjevuje v kompozici.“*? Zjevovdni
slova tak m4 specificky charakter: na obraze jako vizudlnim médiu nen{ vidét, je ne-
viditelné, avsak presto je obrazem takrikajic vyvolavano a privolavano. Diky zdarilé
kompozici, ktera ¢inf obraz obrazem tim, Ze se stava pojmenovatelnym, se pak slovo
jako médium vyssiho, neviditelného jazyka, usidluje v médiu malifského jazyka, tzn.
v barevnych znamenich ¢i ,,skvrnach”.*

37 Benjamin 20llc, s. 40.

38 Tamtéz.

39 Podobné ve fragmentu ,Erréten in Zorn und Scham® Benjamin definuje ,znameni{” takto:
,plocha, na ni% se zevnit¥ i zven&{ néco zjevuje“ (Benjamin 1989b, s. 120.)

40 Benjamin 201lc, s. 39.

41 Tamtéz, s. 40.

42 Benjamin 20llg, s. 40.

43 Stoji za pozornost, Ze slovo jazyka vstupuje do malby, aniz by ji narusovalo, protoZe nale-
71 do zcela odli$né roviny.
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MEDIALITA VS. DISKONTINUITA

PoloZzme si na zavér otdzku, zda toto pojeti odpovida koncepci malitstvi, jak ji pre-
zentoval dialog ,Duha“. Predstava malifské kompozice barev, jejimZ prosttednic-
tvim se zpritomiiuje slovo, je v zdsadé slucitelna s predstavou formovani prostoru
za Ulelem zpritomnéni véci v tom ohledu, Ze také kompozice je uréitym typem kon-
strukce.* Na druhou stranu tvahy textu ,0 malbé&“ principidlné zpochybriuji moz-
nost pojimat umeéleckou tvorbu po vzoru bozské tvorby. Zatimco boZskd emanace je
kontinudlni proces jednoho jednotného média, a tudiz také , prostupnosti® smyslovosti
a ducha v médiu fantazie, mali¥sk4 tvorba je tvorbou v diskontinudlni mnohosti: pro-
storové médium barev dava prostor slovu, jez je vSak jiného ¥adu, a aby bylo mozné
jeho ,privolani®, musi umélec , komponovat®.

Tento rozdil do zna¢né miry odpovidd tomu, Ze emanace je ve svém tvaréim cha-
rakteru procesem vychdzeni z principu, zatimco malif'ska tvorba je procesem navratu
k/do principu. AvSak tato ,zména sméru“ ma podstatné diisledky: texty o barvach
a o fantazii zdraz1iuji duchovnost receptivity, a tak vyvolavaji predstavu umélecké
tvorby, umeélecké spontaneity, kterd je totoznd s uméleckou receptivitou. Avsak tato
predstava spiSe zastira vlastni zahadu umeélecké tvorby a spolu s ni zdhadu zkuse-
nosti. Tato (dvoji) zdhada netkvi ani tak v kontinuité mezi Bohem a lidmi, nybr# spise
v diskontinuité: v moznosti pfekroé¢it médium v ném samém.

Tato studie vznikla v rdmci plnén{ grantového projektu GA CR 16-12624S
Pojeti pojmu v kontextu moderntho mysleni.
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KLICOVA SLOVA 8

Benjamin — barva — fantazie — médium — zkuSenost
Benjamin — colour — experience — medium — phantasy
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WHAT DOES THE RAINBOW TELL?

Seeking to establish a theory of experience overcoming the horizon of the Enlightenment, in some
of his earlier texts Benjamin reflects on phantasy. These reflections establish a logics or language of
the world besides the (Neo-Kantian) duality of intuition and reason, or receptivity and spontaneity.
This language, instantiated especially by the rainbow, discloses the truth without application of ra-
tional categories. The truth, however, does not disclose itself, and cannot be conceived of, simply as
a continuum of one medium. Rather, it appears in a discontinuity transcending this medium with-
out disturbing it.

Martin Ritter (* 1977) ptisobi na Ustavu filosofie a religionistiky FF UK a v Oddéleni sou¢asné kon-
tinentéln{ filosofie AV CR. Vénuje se pfedeviim mysleni 20. stoleti a sou¢asné teorii. Je mj. autorem
monografie Filosofie jazyka Waltera Benjamina (2009), v sou¢asnosti pfipravuje k vydani t¥et{ svazek
Vyboru z dila Waltera Benjamina.





