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Kdyz pred ¢asem nakladatelstvi Tridda hledalo mezi zahrani¢nimi komparatistic-
kymi tituly zajimavé kandidaty pro preklad do ¢estiny, poskytl mu prof. Oldtich Kral
neprekvapiveé tip z oblasti ¢inské, a¢ psany v jazyce anglickém. Knihu Tao a logos
s podtitulem ,Literarni hermeneutika: Vychod a Zapad“ vydal jiz pred osmadvaceti
lety ¢insky komparatista Cang Lung-si. Kral s nim mél spole¢ného vice neZ jen p¥i-
chylnost k soustfedéné ¢etbé a trvalou snahu o porozumeéni ,cizimu® textu s trva-
lym ztetelem k mistim dotyku s textem ,vlastnim“. Spole¢ného méli také uditele,
velkého ¢inského literarniho védce a zakladatele moderni éinské literdrni kompara-
tistiky Cchien Cung-3ua, narozeného v roce 1919, ktery se mimo svou akademickou
kariéru v Ciné proslavil i jako autor populdrniho romanu Obléhand pevnost (éin. Wej-
-Echeng, angl. Fortress Besieged) z roku 1946. Asi nejvyznamnéj$im a svym rozsahem
monumentalnim Cchienovym dilem literarné kritickym jsou éty¥'svazkové Kapitoly
trubka-$idlo, které vysly v Pekingu v roce 1979. Titul odkazuje na réenf z taoistické
knihy Mistr Cuang, u nas mimo jiné zndmé opét predevsim diky skvélému prekladu
Oldficha Krale, réenf, jez znamenad ,,skrz trubku nahliZet do oblohy a $idlem ukazo-
vat k zemi“. Jedn4 se o metaforické vyjaddreni zizeného, omezeného pohledu na véci.
Odtud pak anglicky preklad ndzvu , Limited Views“ — ,Omezené pohledy“. Jejich text
je psany elegantni klasickou ¢instinou a je promisen citacemi v angli¢tinég, francouz-
$tiné, némcéing, italtiné, $panélsting a latiné, pri¢emz tvori komentirové dilo deseti
z klasickych textd ¢inské tradice.

Cchientiv z4k Cang Lung-si studoval nejprve na Pekingské université a pozdéji
i ve Spojenych statech na Harvardové université, kde pak i prednasel. V souc¢asnosti
je profesorem srovnavaci literatury a prekladu na City University v Hong Kongu.
Tao a Logos z roku 1992 stoji na po¢atku dlouhé rady jeho knih v angli¢tiné a ¢instiné
z oblasti mezikulturnich studif a zejména literdrni komparatistiky. V pribéhu let
stale pokracuje ve hledani spole¢nych ryst vychodnich a zdpadnich literatur svou
ucitelskou a literdrné védeckou prednaskovou ¢innosti, je vSak pfedevsim plodnym
autorem, mezi jehoZz nejzndmé;jsi tituly patfi: Mighty Opposites: From Dichotomies to
Differences in the Comparative Study of China [Mocné protiklady: od dichotomif k roz-
dilfim ve srovnavacim studiu Ciny] (1998), Out of the Cultural Ghetto [Z kulturniho
ghetta] (2000), Allegoresis: Reading Canonical Literature East and West [Alegoreze: Cteni
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kanonické literatury na Vychodé a na Zapadé] (2005), Unexpected Affinities: Reading
across Cultures [Neotekévana sp¥iznénost: Cteni nap#i¢ kulturami] (2007), Uvod do
komparativni literatury (¢insky, 2009), Duchovni epika: Ztraceny rdj (¢insky, 2010),
From Comparison to World Literature [Od srovndni ke sv&tové literatute] (2015). Trvale
zpochybriuje predstavy o neslucitelnosti kultur Vychodu a Zapadu, samotné tyto dva
terminy a aktivné se snazi vzdjemné osvétlovat velkd dila obou téchto velkych tradic.
Mezijeho dalsi z4jmy patfi anglicka literatura doby renesan¢ni a 17. stoleti. Je clenem
mnoha poradnich vydavatelskych organt a edi¢nich rad, byly mu udéleny vyznamné
akademické ceny a od roku 2016 byl prezidentem Mezindrodni asociace pro srovna-
vaci literaturu.

Divod, pro¢ Oldich Kral k sezndmeni k Cang Lung-siho dilem zvolil préavé po-
mérné ranou knihu Tao a logos, miZeme pochopit mimo jiné, vzpomeneme-li, Ze
pouden ¢eskou verzi strukturalismu, kofenici ve Sklovském a rozvijenou Felixem
Vodic¢kou, pfevzal Kral a dale rozvijel pojem literdrnosti, jenz prendsi vdhu a vaz-
nost z odbornika-vykladace dila na ¢tendre pod heslem: ,literaturu nemame znit,
ale &ist“.> V podobném duchu se nese a do podobného poselstvi tsti i vyklad Cangtiv
v této knize.

Hned zpoctku je dtleZité a zajimavé si uvédomit, ze Cang Lung-siho, podobné&
jako jeho uéitele Cchien Cung-$ua, dlouhodobé zajima kanonicka literatura a jeji
komentare. I toto jeho pojednani je zéasti strukturované jako ¢insky komentar ke
klasickému dilu, ve kterém Siroce cituje z filosofickych, literdrnévédnych, hermene-
utickych, ale i basnickych a prozaickych dél.

Své hledani moderniho vykladu literatury za¢ind dikladnym prozkoumdanim
zejména evropské filosofické tradice vSude tam, kde se uvazuje o schopnosti tviirce
(zejména literdrniho) dila vyjad¥it své myslenky a toto své vyjadieni zp&tné vyloZit.
Cangovo pojednéni o uméni rozuméni tak ko¥eni v hermeneutice filosofické, od niz
se vSak posléze odklani ke svému hlavnimu cili: k rozumeén{ literatute a zejména po-
esii. A protoZe stavi tuto snahu o porozuméni na srovnivacim zdkladu, prohlasuje
hned zpocatku své kli¢ové presvédéeni, Zze hermeneutika nemuzZe byt omezena jen
najednu tradici a jednu kulturu, jak se nékteri myslitelé v ¢ele s Hegelem domnivali.
Hermeneutick4 teorie od Schleiermachera vyrista v izkém sepéti s praxi (v jeho p¥i-
padé s prekladdnim Platénovych dialogt a hleddnim jejich jednoty a provazanosti).
Cang hned konfrontuje jeho p¥istupy s ndzory Konfuciovymi, jak se ndm zachovaly
v Hovorech. Zjistuje, Ze potiZ vznikd vSude tam, kde se vnitfni fe¢ autora transformuje
do napsaného slova. Tam snadno dochazi k nedorozuméni a zdhy za¢ina byt zfejma
potrebnost komentéare. Nezavisle na sobé tak vznik4 rozsahl4d komentarova tradice
jak na Zapadg, tak na Vjchodé (jimz se v této knize rozumi predevsim Cina). Vétsi
divéru zprvu dostava ordlni diskurs mezi ucitelem a jeho zdky, psani je spise nastro-
jem pro pripamatovani slySeného slova, aZ posléze je i prostfedkem jeho fixace. Od
pocatku tdzani po vykladu tradic je zfejma velikost i hloubka tradice zdpadni i tradice
vychodni, otdzkou vsak zlistava, maji-li si vzajemné co sdélit, 1ze-li mezi nimi najit
sty¢né body a lze-li z téchto bodti dotyku odvodit zdkonitosti obecné platné. Auto-
rovo presvédéeni o kladné odpovédi je dano védomim universality hermeneutickych
principd, které 1ze do jisté miry pouzit anachronicky a bez pfimé vazby na konkrétni
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kulturni zakotveni, jakoZ i rozsahem jeho znalosti Sirokého spektra textt i dalsich
kulturnich redlii. V§znamnym cilem je mu systematizace rozptylenych nahledt a vy-
roku ¢inské kritické tradice a pokus o navrzeni konzistentni linie hermeneutického
mysleni v ¢inské poetice. Cinska poesie tu neni jako poesie feck4 inspirovina bo%-
skou, ¢lovéku nedostupnou moci, ale je vedena pfimym imyslem a védomou aktivi-
tou basnika, ve které tento imysl nabyva slovni podoby. Cang ukazuje, Ze problému
spravného porozuméni této intenci se vénoval jiz v 5. stoleti literdrni kritik Liou Sie
ve 48. kapitole svého dila Duch bdsnictvi fezany do drakii (koncept &-jin, ,ten, ktery
zna tén", ,kritik rozuméjici“). Na mnoha ptikladech Cang ukazuje, jak se vyklady
a komentafe bez ohledu na tradici pohybuji v hermeneutickém kruhu (za viechny
priklad Li Sang-jinovy ,basné o poesii“ Vzorovand loutna). Otdzku porozuméni pak
probird v konfrontaci s nazory jinych autorti ze tfech odliSnych thla: z pozice autora,
z hlediska textu a o¢ima ¢tenate. Dochazi k zavérim o spoleénych rysech zdpadni
a vychodni literarni a kritické tradice, které usti v poZzadavek sméfovani k interpre-
ta¢nimu pluralismu, ktery by nemél byt blokovan prilis tizce chdpanymi teoretickymi
koncepty a pristupy.
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