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Uméni prekladu — dilo nejvyznamnéjsiho ¢eského teoretika prekladu, Jifiho Levého,
je pozoruhodné nejen z hlediska svého obsahu, ale také vyvoje. Cesky original Uméni
prekladu vySel roku 1963 a zdhy vzbudil pozornost i v zahrani¢i. Jako prvni se objevil
jeho némecky preklad roku 1969, paralelné probihal také preklad dila do rustiny. P¥i-
prava obou verzi vyzadovala rozsahlé ipravy na roviné jazykové i pragmatické, ne-
bot teze prezentované v originale byly pevné spjaty s ¢eskym literarnim prostredim.
Levy za timto Gi¢elem ptivodni verzi Uméni prekladu vyrazné upravil. Ceské ukazky
prekladatelskych jevl vymeénil za némecké a ruské analogie, kromé toho dilo aktua-
lizoval a rozsiril o dalsi poznatky. Némecka verze tak poprvé predstavila Levého my-
$lenky v zahranié¢i a pozdéji poslouzila spolu s origindlem jako podklad pro druhé
Ceské vydani Uméni prekladu, jeZ roku 1983 pripravil Karel Hausenblas. Bez ohledu na
to, ze od publikace prvni edice ubéhlo skoro Sedesat let, neztraceji teoretické Gvahy
prezentované v Uméni prekladu na aktudlnosti, ba naopak. Béhem posledniho dese-
tileti bylo toto dilo v riizném rozsahu prekladdno do dalsich jazykd, nyni je znovu
¢teno a objevovano.
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Tento ¢lanek si klade za cil probadat genezi zejména prvni ¢asti Umeni prekladu
a zachytit jednotlivé etapy vyvoje dané publikace v ndrodnim i zahrani¢nim kon-
textu. Zvlastni pozornost je vénovana vzniku jejiho némeckého prekladu a jeho
konfrontaci s ¢eskymi edicemi. Shér badatelského materidlu pro tuto studii probi-
hal také formou archivniho vyzkumu a polostrukturovanych rozhovord. Primarn{
vyzkum byl nasledné doplnén translatologickou analyzou a kritickou analyzou dis-
kurzu.

GENEZE PRVNIi EDICE UMENI PREKLADU

Cesta k prvnimu vydéni Uméni prekladu (1963) zapocala jiZ v padesatych letech. Tuto
monografii 1ze povazovat za kulminaci Levého dlouhodobé interdisciplinarni bada-
telské ¢innosti.!

Za prvni souvislou stat, jez obsahuje zdklady Uméni prekladu, l1ze pokladat ¢lanek
,O nékterych zdkonitostech prekladatelské vérnosti“, ktery roku 1953 vysel v perio-
diku Slovo a slovesnost a skldda se ze tfi kapitol.? Prvni z nich, ,Umélecké dilo a pre-
kladatelovy pracovni postupy®, rozebira dialektiku vérnosti a volnosti ptekladu, k niz
autor uvadi paralelu obecného a jedine¢ného. Tento vyklad se témér prekryva s ka-
pitolami , Prekladatelovy pracovni postupy” a ,Celek a ¢ast“, jez se v Uméni prekladu
(1963) nachézeji na zadatku ¢4sti ,,Reprodukéni vérnost*.?

Clanek dale pokratuje kapitolou s ndzvem ,N4rodni a dobova specifi¢nost. Pa-
s&% se stejnym ndzvem je v Uméni prekladu (1963) umisténa mezi kapitoly ,P¥ekla-
datelovy pracovni postupy” a ,Celek a ¢ast“. Tato pasaz obsahuje vyklad k prevodu
prvkd, které jsou v originale historicky a dobové podminény, jako napriklad mérné
jednotky, oslovovani ¢i redlie, pro které cilovy jazyk nem4 ekvivalent.* Posledni kapi-
tola ¢lanku, , Prekladatelskd metoda a koncepce®, zahrnuje myslenky pozdéji prezen-
tované v kapitolach ,Prestylizovani pfedlohy” a ,,Dvoji norma v prekladu®.®

Dal$i vyznamnou ¢4st, kterd se pozdéji objevila v Uméni prekladu, Levy publiko-
val v periodiku Slovo a slovesnost roku 1955. Cldnek nese nazev ,P¥ekladatelsky pro-
ces — jeho objektivni podminky a psychologie® a sklada se ze t¥i kapitol. Prvni z nich,
,Objektivni podminky prekladatelského procesu, se vénuje nesouméritelnosti ja-
zykovych systéml a v Uméni prekladu (1963) odrazi obsah kapitoly , Pfestylizovani
predlohy*“. Druh4 kapitola élanku, , Psychologie pfekladatelského procesu (zakladni
rys)“, upozortiuje na nezbytnost rozlifovat mezi objektivni skutednosti a skute¢nosti
dila, coz uvozuje nasledujici vyklad k prekladatelské interpretaci. O stejné problema-
tice v Uméni prekladu pojednéva kapitola ,,Pochopeni predlohy“’ V tomto pFispévku
se tedy rysuje pozdé&jsi struktura obs4dhlého celku ,Prekladatelsky proces” (1963).

1 Uméni prekladu obsahuje i poznatky ze strukturdlni lingvistiky a estetiky.
2 Levy 1953, s. 63-80.

3 Levy 1963, s.72-90.

4 Tamtéz, s. 77-85.

5 Tamtéz, s. 38-48, 52-58.

6 Tamtéz,s. 38-48.

7 Tamtéz, s. 25-30.
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Posledni ¢ast ¢lanku, ,Psychologie prekladatelského procesu (druhotné tendence)*,
rozebird postupy, k nimz prekladatel béhem své prace inklinuje. Tyto prekladatelské
postupy v Uméni prekladu obsahuje kapitola ,,Styl umélecky a prekladatelsky“.?

Clének ,Pfekladatelsky proces — jeho objektivni podminky a psychologie“ (1955)
se stava zakladem skript Kapitoly z teorie a metodiky prekladu, jez Levy vytvoril s Bo-
huslavem Ilkem a publikoval roku 1956. Mezi ¢ldnkem a skripty lze pozorovat jen
nepatrné rozdily v prikladech, na nichz jsou vyklddané prekladatelské jevy demon-
strovany. Naptiklad role jazykové podminénosti je v ¢ldnku doloZena pouze Bélin-
ského kritikou francouzského prekladu Gogola,® zatimco skripta (1956) na stejném
misté pridavaji citat Edwarda Sapira k problematice jazykového relativismu.'° Oproti
¢lanku je rovnéZ ve skriptech rozvedena ukazka prekladu Capkovych vyjad¥eni zvu-
kovych predstav.!! Do skript byla dale nové priddna ¢ast vénujici se prekladu kniz-
niho nazvu,? kter4 se témér beze zmény objevuje i v publikaci Uméni prekladu, kde je
pouze doplnéna o vztah ideologického stanoviska prekladatele pti prevodu kniznich
nazva.”

Dal$i skripta, Uvod do teorie prekladu, Levy vydal roku 1958. Tentokrat se jednalo
o monografii, jez de facto kopirovala strukturu ¢lanku ,,Umélecké otazky prekladu®,
publikovaného roku 1957 v periodiku Ceskd literatura. Ten, s drobnymi odchylkami,
zahrnuje obsah kapitol ,,Stav teoretického mysleni o otdzkach prekladu®, , Pfeklada-
telsky proces” a ,Realismus v prekladatelstvi“ z pozdéjsi publikace Uméni prekladu.*
Uvod do teorie prekladu Levy komentuje slovy: ,Shrnuji nékteré ze svych praci o teorii
umeéleckého prekladu, které tvori soustavny celek, aby byly pristupny v souborné po-
dobé.“® Tato prace obsahuje ¢tyti kapitoly a jiz velmi zfetelné pfipomind naslednou
publikaci Uméni prekladu, respektive jeji prvni ¢ast.’® Prekladatel Levého stéZejniho
dila do rustiny, Vladimir Rossels, tato skripta ozna¢il za jednu ze dvou zdkladnich
etap, jez vedly ke vzniku Uméni prekladu.

Pro vydani [Uméni piekladu] 1963 byla tato varianta p¥epracovéna a doplnéna
o prehled literatury z oblasti dané problematiky, podrobné vyzkumy specifiky
jednotlivych zanra prekladové literatury, versologickou ¢ast a priklady kon-
krétni analyzy prekladatelskych problému. Jiz napsané kapitoly byly zna¢né
rozsifeny, takZe ze 110 stran strojopisu vzniklo dilo v rozsahu 14 tiskovych ar-
chi. Zde dal autor svému dilu také precizni hierarchickou strukturu.”

s Tamtéz, s. 91-104.

9 Levy 1955, 5. 65-87.

10 Levy — Ilek 1956, s. 5.

11 Tamtéz, s. 31.

12 Tamtéz, s. 37.

13 Levy 1963, s. 110.

14 Tamtéz, s. 9-63.

15 Levy 1958, s. 3.

16 Kniha je rozdélena do dvou ¢4sti, prvni se zabyva obecnymi otdzkami prekladatelské teo-
rie a praxe, druhd se soustredi na preklad poezie.

17 Rosselsin Levy 1974, s. 10-11.
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Rossels povazuje i original z roku 1963 spiSe za krok k mezinarodni verzi Uméni pre-
kladu (podrobnéji viz kapitola ,Zprosttedkovani Uméni prekladu pro ruské a némecké
¢tendre”).s

Na tomto misté je nutné rovnéz jmenovat Levého dvé zasadni badatelské prace,
a to kandid4tskou disertaci ,Vyvoj prekladatelskych metod v ¢eské literatute (1957)
a habilita¢ni préci ,Z4kladni otdzky teorie prekladu“ (1958), v rdmci nichZ autor pro-
vedl vyzkum nezbytny pro sestaveni Uméni prekladu. Do Uméni prekladu se promitly
také poznatky z Levého dlouholeté srovnavaci prace, jejiz vysledky byly shrnuty
v desitkach studif analyzujicich vyjadfovaci styl autor, jejichz jména v ukazkach
uvedenych v Uméni prekladu figuruji. Jako p¥iklad jmenujme dilo Karla Capka, Walta
Whitmana, nebo Williama Shakespeara.”

ZPROSTREDKOVANI UMENIi PREKLADU PRO RUSKE A NEMECKE CTENARE

Prvni edice Uméni prekladu zahy vzbudila zajem zahrani¢ni odborné verejnosti, a to
nejprve v zapadnim Némecku. Frankfurtské nakladatelstvi Athendum o preklad po-
z4dalo Waltera Schamschulu, kterého povaZovalo za vhodného kandidéta diky jeho
dvojjazyénému ¢esko-némeckému ptavodu a studiu slavistiky. Dle Schamschulovych
slov prekladatelsky proces zapoc¢al v roce 1965. Paralelné bylo Uméni prekladu prekla-
déano do rustiny.? Této tlohy se zhostil Vladimir Rossels. Ruskd verze dila vysla roku
1974 v moskevském nakladatelstvi Progress.

Rossels v predmluvé k ruské edici pise, ze charakter Uméni prekladu predstavo-
val pro prekladatele z jinych zem{ problémy, nebot jeho originél byl orientovan na
analyzu ¢eského literdrniho a prekladatelského prostredi. Dle Rosselse proto prekla-
datelé, kteri chtéli dilo zprostredkovat do svych narodnich jazykt, Levého pozadali
o zménu charakteru prikladt a pribliZeni textu ¢tenarm cilovych kultur.?

Schamschula se rovnéz v pfedmluvé k némeckému vydani vyjadtuje k prekla-
datelskému procesu a spolupraci s autorem. Levy se dle Schamschuly na adaptaci
némecké verze velmi aktivné podilel. Prekladatel s autorem konzultoval zejména
prevod terminologie, kterd vzhledem k Levého novatorskym myslenkam mnohdy
neméla v némcéiné odpovidajici ekvivalenty. Ty proto musely byt nové vymysleny.??

Rossels navic pripousti moznost pripravy mezinarodni verze Uméni prekladu:

18 Rossels in Levy 1974, s. 13.

19 Napt. Levy, Jit{. ,Capkiv Loupeznik a Shakespeare”. Jazyk a literatura 3. Shornik Vysoké skoly
pedagogické v Olomouci, 1956, Praha: SPN; Levy, Jifi. ,Walt Whitman v ¢eskych prekladech®,
Host do domu 11, 1955, €. 2, s. 513-515.

20 Schamschula tak soudi dle Levého publikace Zdpadni literdrni véda a estetika, v niZ se na-
chéz{ vénovéni datované rokem 1966, kdy se s Levym potkali v Brné (sdélen{ e-mailem dne
7.7.2020). Rossels v pfedmluvé k ruskému p¥ekladu piSe o tom, %e s Levym o ruském pte-
kladu diskutoval roku 1965, o rok pozdéji byly preloZeny nékteré kapitoly dila, které vysly
ve sbornfku Tetradi perevodéika (Rossels in Levy 1974, s. 13).

21 Rossels in Levy 1974, s. 13.

22 Schamschula in Levy 1969, s. 11.
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Levy proto zacal uvaZzovat o tfeti, mezinirodni varianté dila — zpocatku chtél
pouze zménit priklady, ale nakonec zjistil, Ze by si kazd4 takova zména vyZa-
dala velké zasahy a ndsledné zpresnéni zavéra.?

Jettmarova v pfedmluvé ke ¢tvrtému vydani Uméni prekladu piSe o dvou verzich textu
pro preklad do némciny a rustiny,* ve sborniku Mozaiky prekladu uvadi, Ze verzi pro
némecky preklad Levy dokondil v roce 1967.% Hausenblas v predmluvé ke druhému
vydani Uméni prekladu hovori o tipravach, které Levy specidlné pro némecké vydani
provedl.? Rossels v predmluvé k ruskému prekladu Uméni prekladu déle zmituje, Ze
rusky i némecky preklad vychéazely z pripravované mezinarodni verze této publika-
ce.” Schamschula si dle vlastnich slov na Zadny kompletn{ pfipravny rukopis Uméni
prekladu, jenz mél slouZit jako predloha pro némeckou verzi, nevzpomina. Dle néj se
jednalo pouze o jednotlivé stranky, jejichz obsah bylo tfeba pro némecké publikum
upravit obzvlast vyrazné. Predlohou Schamschulovi poslouzil ¢esky origindl Uméni
prekladu publikovany roku 1963.%

V Archivu Masarykovy univerzity se nachazeji prameny, jez svéd¢i o zminované
spolupraci Schamschuly s Levym a zaroven nevyvraceji Levého plany vytvorit mezi-
narodni verzi dila. Jedna se o pfepracované stranky, které autor sestavoval z vystrizki
origindlu Uméni prekladu, vyskrtaval pasaze, které zrejmé povazoval za irelevantni
pro svétové publikum a vpisoval navrhy, jimiz by bylo mozné vynechané pasaze na-
hradit. N&kdy stranky z prvni edice Uméni prekladu (1963) pouze prepracoval. Jako
priklad jmenujme tGpravu strany 62,%° kde Levy v origindle rozebird problematiku
dvojznac¢ného vztahu prekladu k ptivodni literatute vychozi i cilové kultury. V upra-
vené verzi navrhuje vynechat odstavec popisujici literarni situaci béhem narodniho
obrozeni, nebot se jednd o redlii pevné vizanou na ¢eské prostredi. Misto této ¢asti
uvadi zminku o interpretaci Francoise Villona mezi dvéma svétovymi valkami. Dana
zména byla nasledné zapracovana do némecké verze. Levy také pozadoval odstranéni
odstavce o tom, Ze preklad mze pivodni pisemnictvi posilovat, ale mze mu naopak
i konkurovat. Svou tezi dokldda na pisemnictvi ndrodniho obrozeni. V némeckém
prekladu vsak tato zména neni zohlednéna zcela diisledné — vynechany jsou pouze
priklady vdzané na ceské prostredi.

Vétsina pripravnych material se nachazi v archivni slozce , Zbytky z némecké
verze (p¥i ruské upravé)“. Levy do prepracovanych strdnek zana3i ptiklady z né&-
mecké literatury, zaroven ale ponechdva ukazky vdzané na ruskou literaturu. Jako
priklad uvedme adaptovanou stranu 137, kde autor upozoriiuje na nejednoznaénost
jazykového charakteru postav v divadelnim dialogu a pro nazornost uvadi vynatek

23 Rossels in Levy 1974, s. 13.

24 Jettmarova in Levy 2012, s. 9.

25 Jettmarova 2016, s. 124 a 168.

26 Hausenblas in Levy 1983, s. 10.

27 Rossels in Levy 1974, s. 13.

28 Rozhovor s Walterem Schamschulou, Skype, Praha-Huntsville, 17. 6. 2020.

29 Levy 1969, s. 75-76. Archiv Masarykovy univerzity, Osobni fond Jittho Levého, B 34 — Po-
znamky k teorii prekladu, Karton 2. Strdnkovani v archivnich materidlech se shoduje s tis-
ténou verzi Uméni prekladu z roku 1963.
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z komedie Alexandra Ostrovského Bankrot spolu s jeho preklady do ¢estiny, v nichz
jsou ale kli¢ové postavy ochuzeny o své socidlni a ndrodni jazykové charakteristiky.
Tento priklad je zachovan jak v némecké verzi s odpovidajicim némeckym prekla-
dem,? tak v ruské edici, kde zst4va i konfrontace s ¢eskym prevodem ukazkového
prikladu.®* Schamschula povaZuje zachovani prikladd z ruské literatury za doklad
toho, Ze némeckd adaptace vznikala soubézné s ruskou.* Rossels v predmluvé k rus-
kému prekladu Uméni prekladu explicitné uvadi, ze se Levy zaroven pokousel o kom-
pilat uréeny mezinarodnimu ¢tenari.*® Némecka a ruska verze si odpovidaji také
v grafickém rozvrzeni obou publikaci. Jako priklad jmenujme opét pasaz z kapitoly
»Preklad divadelnich her“,* rusky ,Perevod p’jes”.?® V némeckém i ruském prekladu
je pouzito stejného naértku pro zobrazeni price se sloZitou syntaxi pti prekladu
Hamleta. Tento naértek viak v origindlu Uméni prekladu (1963) chybi.* Shoda grafické
stranky tedy rovnéz svédéi o pribuznosti némecké a ruské verze a o tom, Ze vychazely
ze soubéznych tprav origindlu, které Levy pro cizojazy¢né edice provadél.

SPECIFIKA PREKLADU UMENI PREKLADU DO NEMCINY

Tato kapitola se podrobnéji zamétuje na vymezeni specifik spjatych s prekladem
Uméni prekladu do ném¢éiny. Ta lze rozdélit do dvou hlavnich skupin: obsahova a si-
tuaéni. Obsahova specifika spoc¢ivala v pevném sepéti dila s ¢eskym prostredim. Nej-
vétsi roli zde hraly prekladatelské problémy na lexikalni a pragmatické roviné. Si-
tuaéni specifika jsou spojena s tehdejsi politickou situaci a prerusenim spolupréce
prekladatele s autorem v disledku autorova ndhlého amrti.

Lexikalni rovinu reprezentuji zejména terminy lokalizované do néméiny poprvé,
coz se odrazi i na nejednotnosti prevodu nékterych z nich. Jako ptiklad uvedme po-
jem ,prekladovost®.’” Jedn4 se o jeden z Levého neologismi, ktery pozdéji ve svém
dile rozvedl Anton Popovié¢.*® Levy pojem ,prekladovost” definuje dvéma zpusoby,
a to 1) jako skute&nost, Ze je dilo prekldddno, anebo 2) jako hodnotu prekladu, kterd
v zavislosti na jeho kvalité miZe byt kladnd ¢i zdporna. Do némciny Schamschula
dany pojem preklads jako ,das Ubersetztsein®,* coZ by se do &estiny dalo zpé&tnym
prekladem doslovné prevéstjako , byt preloZen®, na jiném misté je uzito adjektivniho
substantiva ,das Ubersetzerische, tedy ,to prekladové“,* pri¢em? v obou ptikladech
byl tento pojem uveden ve smyslu hodnoty prekladu.

30 Levy 1969, s. 149.

31 Levy 1974, s. 204-205.

32 E-mailovd korespondence s Walterem Schamschulou, 7. 7. 2020.
33 Rossels in Levy 1974, s. 13.

34 Levy 1983, s.161.

35 Levy 1974, s.178.

36V némeckém prekladu se ukdzka nachdzi na strané 128, v ruském viz strana 180.
37 Levy 1963 s. 60.

38 Popovic 1983, 5. 177.

39 Levy 1969, s. 74.

40 Tamtéz, s. 76.
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Dle archivnich materidlt mél Levy alespor nékterou z verzi némeckého rukopisu
pro kontrolu k dispozici. Korektury, jeZ se nalézaji v Archivu Masarykovy univerzity,
vSak Schamschula dle vlastnich slov od Levého neobdrzel.# V osobnim fondu Jifiho
Levého se nachézi korektura némeckého rukopisu, kam autor zanesl zejména tpravy
tykajici se lexika, ¢eské diakritiky v prikladech a grafické stranky. Ojedinéle se zde
vyskytuji i rozsahlejsi zdsahy — doplnéni nebo vynechavky. Nutno ale zaroven kon-
statovat, ze nékteré pasdZe se v hotovém prekladu odlisuji od ptivodniho rukopisu
i navrzené korektury. Jako priklad uvedme preklad nésledujiciho souvéti: ,Text dila
se spolecensky realizuje a umélecky ptisobi teprve tehdy, je-li ¢ten.“*? V rukopisu
némeckého prekladu piivodné stalo: , Der Text eines Werks wird in der Gesellschaft
der Leser realisiert und wirkt als Kunstwerk erst dann, wenn er gelesen wird.“ Levy
v korektufe navrhuje misto ,Gesellschaft der Leser” (doslovny preklad: ,spole¢nost
¢tendi“) uzit vyrazu ,Leserpublikum® (doslovny preklad: ,étené¥ské publikum®) .
Findln{ pfeklad viak obsahuje formulaci Kulturmilieu des Lesers (doslovny pfe-
klad: ,kulturni prostiedi étenave”).*

Nejvyraznéjsi adaptaci obsahové slozky z hlediska pragmatického si zZadaly pri-
klady, jimiZ jsou Levého teoretické teze v Uméni prekladu doprovézeny. Levy je upra-
voval dle relevance pro némecké publikum, snazil se zejména o nalezeni co nejpres-
néjsich paralel vykladanych prekladatelskych jevi v ¢eské a némecké prekladové
literature.

V ¢eském originalu v kapitole , Interpretace predlohy” Levy demonstruje prekla-
datelsky subjektivismus na iryvku Saudkova prekladu hry Jak zkrotit sari. ,Za mistni
jména v okoli Stratfordu [Saudek] dosazuje kraj z blizkosti svého vlastniho rodisté
a uvadi na scénu Franéi Posekanou z Drateniku nebo ves Mokrou Louc¢ku.“*® Po-
dobnou tendenci Levy nasel v némeckém prostredi u Heinricha Zschokkeho. Mezi
dokumenty v Archivu Masarykovy univerzity se nachdzi strojové psany tryvek ze
Zschokkeho prekladu Molierérova dila Precieuses ridicules. Levy k nému p¥ipojil po-
zndmku: ,Misto Franéi Posekand z Drateniku®. Kromé samotného prekladu tu vyjme-
novava projevy Zschokkeho prekladatelského subjektivismu. Tento tryvek byl do né-
mecké verze zapracovan jen z¢asti. Zatimco v némecké edici se do¢teme pouze o tom,
Ze Zschokke do prekladu vkladal své osobni literarni sympatie a antipatie,*® Levého
pozndmbka se navic odvolava primo na priklady ponéméovani, jez presné odpovidaji
Saudkovu pristupu v ¢eském origindle. Lze si tedy klast otdzku, zda prekladatel ¢i
editor tento vzkaz pred vydanim némecké verze obdrzel.*”

41 E-mailova korespondence s Walterem Schamschulou, 7. 7. 2020. Schamschula po prohléd-
nutf zaslanych skent dané korektury uvedl, Ze od Levého nedostdval materidly na prukle-
povém papife, z ¢ehoz usoudil, Ze konkrétné tato korektura k nému nedorazila.

42 Levy 1963, s. 20; pokud neni uvedeno jinak, zvyraznila J. G.

43 Archiv Masarykovy univerzity, Osobni fond Jitiho Levého, B 34 — Pozndmky k teorii pre-
kladu, Karton 1.

44 Levy 1969, s. 37.

45 Levy 1963, s. 32.

46 Levy 1969, s. 48-49.

47 Archiv Masarykovy univerzity, Osobni fond Jittho Levého, B 34 — Pozndmky k teorii pre-
kladu, Karton 4.
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Vedle specifik obsahovych tvortila velkou skupinu pti prekladu Uméni prekladu
i specifika situa¢ni. Dle Gidaje na konci jedné ze stran rukopisu némeckého prekladu
méla némecka verze vyjit jiz roku 1967. Z podoby korektur vyplyva, Ze némecky ru-
kopis byl v tomto roce témér kompletni, ne vSak hotovy k publikaci.?® Schamschula
v predmluvé, sepsané roku 1968, uvadi, ze posledni, co Levy stihl dokondit, byla pred-
mluva k némeckému vydéani. Predmluvou vSak Schamschula minil tvodni kapitolu
»Stav teoretického mysleni o otdzkach piekladu“ (némecky: ,Der Stand der theoretis-
chen Beschiftigung mit den Fragen des Ubersetzens*).’ Levy ji pro némeckou verzi
aktualizoval k tehdej$imu stavu mezindrodniho vyvoje z hlediska lingvistického i li-
terarnévédného.®

Umrti Levého na za¢4tku roku 1967 mélo nasledky pro vydani némecké i ruské
verze. Pri pripravé ruského prekladu posilal Levy Rosselsovi jednotlivé kapitoly
orientované na ruské prijemce. Posledni z nich do Moskvy dorazily jiZ po auto-
rové smrti.” Schamschula ve své predmluvé k némeckému prekladu uvadi, Ze po
Levého ndhlém odchodu zustalo v pFipravovaném textu nékolik nejasnosti, jez by
jesté vyzadovaly konzultaci s autorem. Schamschula tedy preklad dokonéoval sa-
mostatné, co nejvice v souladu s my$lenkami i vyjadfovacim stylem autora. Tak-
téz aktualizoval mezindrodni bibliografii k teorii a praxi prekladu, k niz mél pod-
klady z ¢eského origindlu a materiald, které mu Levy dal k dispozici v prabéhu
spolupriace.

K finalizaci némeckého prekladu je nutné dodat, Ze jeho vznik, zaloZeny na spolu-
praci autora s prekladatelem, byl pravdépodobneé ovlivnén i tehdejsi politickou situa-
ci. Schamschula se domnivé, Ze korespondenci s Levym limitovala cenzura, a predpo-
klad4, Ze nékteré podklady, jeZ mu Levy posilal, se do Frankfurtu nedostaly.*

DRUHE CESKE VYDANi UMENI PREKLADU

Druhé vydani Uméni prekladu v roce 1983 pripravil pro nakladatelstvi Panorama Karel
Hausenblas. Jako lingvista Sirokého zameéreni se ve své akademické kariére zajimal
ioteorii a praxi prekladu. Svédéi o tom stat ,Styl a preklad,® recenze Uméni prekladu
(viz niZe) a taktéZ archivni prameny z osobniho fondu Karla Hausenblase, tykajici se
predevsim teorie prekladu, jeZ si nechaval posilat z Univerzity Karla Marxe v Lip-
sku.* Predlohou k vytvoreni druhé ¢eské edice Hausenblasovi poslouzil némecky
preklad Uméni prekladu v kombinaci s ¢eskym origindlem z roku 1963. Jednalo se tedy

48 Archiv Masarykovy univerzity, Osobni fond Jitiho Levého, B 34 — Poznamky k teorii pre-
kladu, Karton 4.

49 Rozhovor s Walterem Schamschulou, Skype, Praha-Huntsville, 17. 6. 2020.

50 Schamschula in Levy 1969, s. 11.

51 Rosselsin Levy 1974, s. 16.

52 Rozhovor s Walterem Schamschulou, Skype, Praha-Huntsville, 17. 6. 2020.

53 Hausenblas 1968.

54 Archiv Univerzity Karlovy, Osobni fond Karla Hausenblase. Jako pfiklad jmenujme text
Gerta Jagera: Zur Problematik von Gegenstand und Objekt nebo Oto Kadeho: Kommunikation-
swissenschaftliche Probleme der Translation.
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o zpétny preklad z némciny doplnény o informace z origindlu, jez se do némecké
verze nedostaly.

K Uméni prekladu se Hausenblas vyjadril roku 1965 v recenzi ,Prekladani a teo-
rie literatury (Nad knihou J. Levého Uméni ptekladu)®, jiZ sém vSak nazyvé tvahou.
Levému vytykd mimo jiné pojem ,realisticky preklad. ,Co se rozumi realistickym
prekladem, neni tu vsak vyslovné vymezeno a priznam se, ze dobt'e nevim, co si pod
tim predstavit.“ Narazi zde na nejasnosti spojené s absenci definice ,nerealistického”
prekladu a chybéjicim dobovym zarazenim pojmu. Dle Hausenblase proto nelze ur-
¢it, zda se jednad o realismus v jeho Sirokém pojeti, kdy se privlastkem ,realisticky”
oznacuje ,v8echno zdravé, pokrokové uméni viech dob", anebo se jedné o realismus
v uz$im slova smyslu, tedy smér, ktery ,v nasi literatute zaujal predni misto v posled-
nich desetiletich 19. stoleti“.%

Na danou vytku Levy reagoval v pfepracované verzi pro némecké vydani,” kdy jiz
do uvodni kapitoly ,Die literaturwissenschaftlichen Methoden“ (¢esky v druhé edici:
,Literdrnévédné metody*) zatadil vysvétlent:

Pojem ,realismus” ovSem mtze byt chdpan bud v literarnéhistorickém vyzna-
mu (jako metoda, kterd byla vypracovéna kritickymi realisty 18. a 19. stoleti),
anebo ve vyznamu filozofickém (gnozeologické stanovisko, které odpovida
dialektickému materialismu).®

Levy dodéva, Ze tento pojem uzivali nékteri sovétsti autoti jako ndhradu za ,.ade-
kvatni“ preklad, dale ale uznéavé, Ze pro Uméni prekladu dany vyraz ztraci konkrétn{
smysl.* Prvni vydani Uméni prekladu také obsahovalo samostatnou kapitolu s ndzvem
yRealismus v preklddani“,®® jez byla pro némeckou verzi prejmenovéna a v druhé
edici se objevuje pod ndzvem , Estetické problémy prekladu®. Jeji obsah zlstava za-
chovan, ¢im? Levy dokazuje, Ze v prvnim vydani privlastkem ,realisticky“ oznacoval
preklad ,,adekvatni“ neboli , pravdivy®.

Hausenblas déle negativné hodnoti skute¢nost, ze Levy klade paralelu mezi he-
rectvim a prekladatelstvim, nebot podle Hausenblase je divadelni hra uré¢ena k insce-
naci, zatimco origindlni dilo k prekladu primarné urceno neni. Rovnéz vytyka rozli-
Sovani mezi textem dila a dilem v uzsim slova smyslu“ a povazuje za nevhodné volit

55 Hausenblas in Levy 1983, s. 10.

s6 Hausenblas 1965, s. 161-162.

57 Levy 1969, s. 27-28.

58 Levy 1983, s. 34-35.

59 Tamtéz, s. 34-35. Jako priklad lze uvést ¢lanek Ivana Kagkina ,V borbe za realisti¢eskij
perevod” z roku 1954, jenz roku 1977 vySel v publikaci Dla (itatela sovremennika: Statji
i issledovanija. I Kagkinova definice realistického prekladu je vSak zna¢né neur¢itd: ,Rea-
listicky preklad vyZaduje troji, ne vSak jedinou vérnost: vérnost originélu, vérnost skutec-
nosti a vétrnost ¢tendri.” Kaskin toto oznaceni sim povazoval pouze za ,pracovni nzev"
(srov. https://modernlib.net/books/kashkin_ivan/dlya_chitatelyasovremennika_stati_i_
issledovaniya/read).

60 Levy 1963, s. 49.

61 Levy 1983, s. 82.
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»slovo“ za nejmensi jazykovou jednotku. Tyto vyhrady vsak z4dné dal$i vydani ne-
reflektuje. Vzhledem k ambivalentnimu vztahu Hausenblase k Levého dilu se nabizi
otazka, jak editor k pfipravé druhého vydani Uméni prekladu pristupoval. Hausenblas
svou praci v pfedmluvé komentuje takto:

Rozhodli jsme se pfi novém vydani knihy podle moZnosti této némecké verze
vyuzit. Véc oviem nebyla nikterak jednoducha. Vyjit pausalné z tohoto vydani
jakoby z redakce ,posledni ruky“ nebylo mozno uz proto, Ze je zaméfeno na
jiné Ctenare, ¢tendre jiného jazykového spolecenstvi, jiné literatury a prostre-
di. Nebylo vSak také vhodné naopak jen doplnit prvni verzi textu o to, ¢im byl
rozsiten a co by z toho mohlo byt pro nase ¢tenére zvlasté zajimavé a s uzitkem,
protoZe vedle toho autor pro némecké vydani proved! i ¥adu jinych zmén [...].*>

Hausenblas zde doddva: ,Nemusime se v§im v knize Jitiho Levého souhlasit, uz ve
vesmeés velmi kladnych recenzich Uméni prekladu uvadéli posuzovatelé riizné pri-
pominky [...].“ Dale rovnéZ pfipousti, Ze se nebylo moZné vyhnout jisté ddvce sub-
jektivniho pristupu ve vybéru jednotlivosti pfi kombinovani obou verzi. Editor se dle
predmluvy snazil eliminovat vlastni formulace, jen v nepatrném mnozstvi pripadi
musel ptivodni znénf upravit, aby na sebe véty plynule navazovaly.®®

K Hausenblasové editorské praci na druhém vydani Umeéni prekladu se vyjadril
podnikovy reditel nakladatelstvi Panorama FrantiSek Hanzlik v posudku, ktery zd-
vodiiuje nominaci Hausenblase za tento po¢in na cenu Ceského literdrniho fondu.
Hanzlik zdGraziiuje pfinos dané prace a vyjmenovava uskali, jez bylo tfeba pfi pfi-
pravé druhého vydani ze strany editora prekonat. Patfila mezi né predevsim volba
optimalnich zpsobti navazovani a propojeni ptivodniho textu se zpétnym prekladem
z némdiny bez znatelnych $vi. V zavéru shrnuje: , Prof. Hausenblasovi se podatilo
pres vSechny problémy, které prinasela prace se dvéma riiznojazycnymi texty, zacho-
vat jednotu dila, neporusit jeho autenti¢nost a vyrazné zvysit jeho odbornou troven
ahodnotu.“*

KONFRONTACE PRVNIHO A DRUHEHO CESKEHO VYDANiI

U druhého, Hausenblasova vydéni (1983) miZeme pozorovat snahu o zachovani viech
myslenek z prvni edice (1963), jeZ se do némeckého prekladu (1969) nedostaly. Pati
k nim naptiklad vyrok Otokara Fischera ,[P]feklad musi byt do té miry volny, aby
mohl byt vérny [...],“* jenZ byl v originéle zakomponovén do paséZe o tvofivém hle-
dani ¢eského ekvivalentu v kapitole ,Prekladatelstvi jako typ uméni“. Levy zde tento
vyrok uvadi v souvislosti s prekladem mezi ¢estinou a slovenstinou.*

62 Hausenblas in Levy 1983, s. 10.

63 Tamtéz, s. 11.

64 Statni oblastn{ archiv, Fond nakladatelstvi Panorama, poradové ¢islo 6, slozka: Litfond
1979-1984.

65 Levy 1963, s. 51.

66 Levy 1983, s. 85.
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Zaroven je patrna Hausenblasova snaha neochudit nové vydani o doplnéni, ktera
Levy zaclenil do némeckého prekladu. Jak uvadi v predmluvé, o existenci upravené
verze pro némecky preklad védél, nemél ji vSak k dispozici.’ Proto tyto pasaZe prekla-
dal zpétné z némciny a neptejimal je z Ceského pripravného rukopisu. Na rozdil od ka-
pitoly , Prekladatelsky proces“ (1963), ktera obsahuje vysvétlent t¥ fazi ptekladatelovy
préce, je tento text v némeckém prekladu obohacen o zndzornéni prekladatelského
procesu jako dvoj¢lenného komunikaéniho retézce,®® jejz Hausenblas prendsii do dru-
hého vydéni (1983).%° Stejné tak dopltiuje rozséhlou ¢4st z kapitoly , P¥eklad v ndrodni
kultute” (1963), jeZ pojednava o situaci v éeské prekladové literatute. Pro druhé vydéani
(1983) Hausenblas prevzal mezinérodni reSersi z némeckého prekladu, zaroveii ale
zachoval prehled o prekladové literatute v Ceskoslovensku z originalu (1963).7°

Hausenblas oproti némecké verzi proved! i nékolik vynechavek, vétsinou se jed-
nalo o priklady demonstrujici ryze némecké jazykové jevy a na nich vystavéna pre-
kladatelska feseni z jinych jazyka. Nejvétsi potenciél pro rozhodovani, co do nového
vydani zallenit, a co z n&j naopak vypustit, skytala kapitola ,Die Ubersetzung von
Theaterstiicken” (¢esky v druhé edici: ,P¥eklad4ni divadelnich her“). Tuto kapitolu
Levy zménil nejvyraznéji. Roku 1968 ji jako samostatny text publikoval v élanku ,Die
Ubersetzung von Theaterstiicken” v &asopise Babel. Zménil strukturu, podkapitoly
znacné rozsirtil o dalsi poznatky a dodal fadu novych mezinarodnich prikladd, jez
nebyly vzdy pevné spjaty s némeckym divadelnim a literdrnim prostfedim. Hau-
senblas se v8ak v nékterych pripadech rozhodl rozsifeni nezachovat. V kapitole , Die
Sprechbarkeit und die Verstandlichkeit” (¢esky v druhé edici: ,,Mluvnost a srozumi-
telnost“) Levy popisuje jednu z moZnosti, jak mé&¥it vyznamovou srozumitelnost &
obtiZnost souvislého textu divadelnich promluv zkuSebni metodou psycholingvistic-
kého cloze testu, spocivajici v odhadovani vynechanych slov v textu. Navic je zde po-
déanai statistika, jiz Levy, jak piSe v némeckém prekladu, provedl na skupiné ¢eskych
preklada divadelnich her. V némecké verzi stoji:

V citovaném Romeové monologu bylo v Topolové prekladu spravné odhadnuto
39 % slov, v Saudkové 36 % a v prekladu Zdeiika Urbanka 32 % vynechanych
slov. Vyslo tedy najevo, Ze Saudkav preklad, jenz byl obecné povazovan za
komplikovanéjsi, se alespori v pripadé tohoto monologu ukazal jako srozumi-
telnéjsi ve srovnani se stylisticky vytribenéjsim prekladem Urbankovym.”

Hausenblas tuto pasaz prejima z origindlu 1963, stejné tak jako skoro cely text kapi-
toly.” Vyjimku tvori preklady uryvku ze Shakespearova Hamleta, na nichz autor de-
monstruje prekladatelska reseni slozité syntaxe. Zatimco v prvnim vydani figuruji
ukézky prekladi Josefa Vaclava Sladka a Zdénka Urbanka,” v Hausenblasové edici

67 Hausenblas in Levy 1983, s. 11.
68 Levy 1969, s. 33.

69 Levy 1983, s. 42.

70 Tamtéz, s. 219-222.

71 Levy 1969, s. 132.

72 Levy 1983, s. 164.

73 Levy 1963, s. 117-118.
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je druhy jmenovany nahrazen prekladem od Bretislava Hodka, i kdyZz popis uka-
zovaného jevu zUstava v obou ¢eskych vydanich stejny.™ V némecké verzi na misté
ceskych prekladateld figuruji prekladatelé némecti. Motivace vymény Urbanka za
Hodka v Hausenblasové vydani tedy nenf jasna.

Hausenblas provedl také dalsf zmény. Odstranil nékteré tiskové chyby, jez se vy-
skytuji v némecké verzi, naptiklad opravil jména Edmond Savory a Theodore Cary”
na spravnd: Edmond Cary a Theodore Savory.” Vyskytuje se tu ale i chybna korekce,
jez vSak mohla byt u¢inéna z rozhodnuti redaktora, nikoliv editora. V kapitole ,Die
linguistischen Methoden® Levy vysvétluje rozdil mezi antiiluzionistickym a iluzioni-
stickym p#istupem k ptekladu a dod4va: ,Eine abstrakte, athematische Ubersetzung
wire eigentlich eine Antitibersetzung.“”” Adjektivum ,athematisch” ¢esky znamena
»atematicky®. V.druhém vydani Uméni prekladu byl privlastek ,atematicky” vyménén
za ,matematicky”: ,,Abstraktni, matematicky preklad by byl vlastné antipteklad.“”
Pfi podrobnéjsi reSersi viak zjistime, Ze toto adjektivum pat#i do pojmoslovi ¢eského
strukturalismu, z néjz ho Levy do Uméni prekladu prevzal.” Z Hausenblasova vy-
déni danou opravu nespravné prevzala treti edice,® v nejnovéjsim vydani vsak opét
spravné figuruje ,atematicky”.®

DALSi VYDANi UMENIi PREKLADU

Z druhé edice (1983) vzesla dal3i dvé vyddni Uméni prekladu. V roce 1998 toto dilo
publikovalo nakladatelstvi Ivo Zelezny. Dle pozndmky vydavatele se jedna o pie-
tisk druhého vydani s minimalnimi edi¢nimi zasahy: ,Usilovali jsme pouze o odstra-
néni tiskovych chyb, vynechavek v textu a drobnych omyld — z¢asti s prihlédnutim
k1. vydani, z¢4sti z pivodnich prament. “®

V nésledujicim pFipadé vsak doslo na strané editora k omylu: V kapitole ,Die lite-
raturwissenschaftlichen Methoden“ (¢esky v druhé edici: ,Literdrnévédné metody*)
Levy uvadi vycet zahrani¢nich publikaci zabyvajicich se prekladatelskou analyzou.
Figuruje mezi nimi i sbornik ,Theater im Gespréch®, jenz dle némecké verze vysel
v Mnichové a Vidni roku 1963.%* Hausenblas tuto skute¢nost prejima do druhé edi-
ce.® Treti vydani Uméni prekladu v8ak rok opravuje na 1953. Pfi podrobnéjsi resersi
zjistime, Ze sbornik , Theater im Gesprich” sice zahrnuje prispévky z konferenci Né-
mecké dramaturgické spole¢nosti (Die Deutsche Dramaturgische Gesellschaft), jez

74 Levy 1983, s.163.
75 Levy 1969, s. 13.

76 Levy 1983, s. 15.

77 Levy 1969, s. 32.
78 Levy 1983, s. 40.
79 Grygar 1999, s. 44.
80 Levy 1998, s. 41.

81 Levy 2012, s. 40.
82 Zelezny in Levy 1998, s. 391.
83 Levy 1969, s. 25.
84 Levy 1983, s. 30.
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probihaly mezi léty 1953 aZ 1960, publikovan byl ale roku 1963.%° Spravnou informaci
obsahuje i nejnovéjsi vydani Uméni prekladu.

To vyslo roku 2012 v nakladatelstvi Apostrof a pfipravil jej Miroslav Posta.
Kromé druhého a tretiho vydani prihliZel rovnéz k anglickému prekladu Uméni
prekladu z roku 2011. Kvili zméné dobového kontextu vypustil nékteré zminky
o marxistické filozofii a revidoval problematick4 mista se zvlastnim zfetelem k ci-
zojazyénym ukédzkam, ,v nichZ se v minulych vydanich vyskytlo nejvice chyb“.s
Jedna z nich se nachézi v druhé ¢asti Uméni prekladu v ukazce z prekladu basné od
Alphonse de Lamartine, jejz do némciny vyhotovil Stefan George. Ve versi ,Gleich
ihnen fréstelnd und das zimmer briitend“®” muselo byt posledni slovo opraveno na
yhiitend”, aby popisovana slovni ht¥i¢ka d4vala smysl.®® V origindle z roku 1963 se
tento priklad nenachazi. Dle editora se chyby v cizojazy¢nych ukazkach prebiraly
z vydani do vydani.®

Rovnéz byl zménén referenéni aparat dle normy ISO 690 a doplnén bibliograficky
soupis, prepracovany jiZ pro anglicky preklad Uméni prekladu.*® Ceska vydéni z roku
1983 a 1998 obsahuji pouze poznamky a rejstrik, bibliograficky seznam v nich chybi.

ZAHRANICNi RECEPCE UMENI PREKLADU

Prvni cizojazyéné verze Uméni prekladu, Die literarische Ubersetzung: Theorie einer
Kunstgattung (1969), se stala stéZejnim zdrojem nejen pro druhou ¢eskou edici (1983),
ale predevs$im zprostfedkovala Levého myslenky zahrani¢ni vefejnosti. José Lambert
v roce 1991 konstatoval, Ze némecka verze této publikace zménila zdpadni pohled na
prekladovou literaturu.”

Levého myslenky ovlivnily zejména teorii polysystému a manipulaéni skolu.
V 70. letech se Levym inspirovala skupina literdrnich védcti soustfedéna kolem
Jamese Holmese, jenz obecné disponoval v rdmci svych jazykovych moZnosti znac-
nym prehledem o zahrani¢nim déni v oblasti zkoumani prekladu, a jeho dilo svéd¢i
také o znalosti Levého tvorby. Levého reprodukéni normé a normé umeéleckosti se ve-
lice podobaji Holmesova dvé zakladni pravidla pro preklad versd, ktery musi splilo-
vat naroky dostate¢né podobnosti originélu, aby byl povaZzovan za preklad, a zdrovenl
poetické naroky, aby byl stale povazovan za basen.*

Hlavni predstavitel teorie polysystému Gideon Toury, kterému je v zdpadni
translatologii pripisovano prvenstvi v zavedeni pojmu ,,norma“ do teorie prekladu,
vSak ve svém torontském interview roku 2003 uvedl, Ze se s Levého pojmem prekla-

85 Kitzbichler — Lubitz — Mindt 2009, s. 394.

86 PoStain Levy 2012, s. 343.

87 Levy 1969, s. 243.

88 Levy 2012, s. 279.

89 E-mailova korespondence s Miroslavem Postou, 31. 7. 2020.

90 Bibliograficky soupis v nejnovéjsim ceském vydani (Levy 2012, s. 345-355) se shoduje
s tim, jen? je uveden v anglickém prekladu Uméni prekladu (Levy 2011, s. 301-309).

91 Jettmarova in Levy 2012, s. 8-9.

92 Smrha 2015, s. 23-24.
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dové normy sezndmil v roce 1974 prostfednictvim disertace svého skolitele Itamara
Even-Zohara.”® Z Levého teoretickych stanovisek vySel i André Lefevere, zakladatel
manipulaéni $koly, jeZ se od teorie polysystému odsStépila v 8o. letech. S odkazem na
Levého Lefevere pripomind nutnost prekladatelovy znalosti vlastni literatury, ktera
mu umoznuje v ni ,vypliiovat” mezery.>* Tato myslenka odpovidé vykladu, ktery Levy
podava v kapitole ,Dvojznaény vztah k ptivodni literatute®.

Inspirace Levym je patrnd i u jinych prekladatelskych skol a teoretikt. Uz drive
zakotenil v nizozemské $kole (Low-Countries School) a tzv. nitranské $kole.”® Na
Uméni prekladu odkazuje rovnéz zakladatel lipské skoly Oto Kade, a to nikoli na jeho
némeckou, nybrz na ¢eskou verzi z roku 1963. Tuto knihu povazuje za nejvyznam-
néjsi pokus o teorii literarnéumeéleckého prekladu.*

To, co Levy nabidl v Uméni prekladu, vznikalo v podstaté soucasné s teoretickymi
tezemi Georga Mounina, Johna Catforda a Eugene Nidy v poloviné 60 let.*” Levého dilo
vSak zustavalo dlouhou dobu v dstrani, a to predev§im z nékolika divodd. Prvnim
z nich byla politicka situace, jeZ v dobé publikace prvniho i druhého ¢eského vydani
Uméni prekladu vyrazné omezovala akademickou interakei za hranicemi vychodniho
bloku. Nedostupnost Levého dél plynula rovnéz ze skuteénosti, Ze byla sepsdna v ¢es-
tiné, tedy minoritnim jazyce. Dalsi vysvétleni nizsi obezndmenosti s Levého teorii
nalezneme v jejim chybném historicko-teoretickém zatazeni do kontextu zdpadni
translatologie. Levy v zdsadé nezapada do chronologické linie paradigmatickych
obrattli, protoze je ponékud predstihl jak teoreticky, tak predevsim metodologicky.
Teoreticky zaklad dal Uméni prekladu Cesky strukturalismus, jehoZ podstata vSak
byla v zdpadni translatologii interpretovana zkreslené, vét§inou jako pokrac¢ovani
ruského formalismu. Levého sice v mainstreamové translatologii najdeme jako au-
tora rozhodovactho procesu, ale pod hesly: ,norma“, ,funkce“ a ,ekvivalence” uz jeho
jméno nefiguruje.”® V jedné z nejvétsich translatologickych encyklopedii, Internatio-
nal Encyclopedia of Translation Studies, se na Levého odkazuje celkem 45krat, vétsinou
v souvislosti s anglickym ptekladem staté Preklad jako rozhodovaci proces (Translation
as a Decision Process).*

PREKLADY UMENI PREKLADU DO DALSICH JAZYKU

Ackoliv byl ,dosavadni ,anglicky export’ ¢eského strukturalismu a Levého myslenek
velmi skrovny, presto se Levého teorie dovede nejen vyrovnat s poslednimi obraty
v humanitnich védach, ale nabizi i otevieny vyhled do budoucnosti®.!*® Svéd¢i o tom

93 Jettmarova 2016, s. 106.
94 Smrha 2015, s. 40.

95 Jettmarova 2016, s. 7.

96 BenesSova 2019, s. 19.

97 Jettmarova 2016, s. 9.
98 Tamtéz, s. 95-99.

99 Schultze 2015, s. 109.
100 Jettmarova 2016, s. 95.
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skuteénost, Ze v poslednich letech dochazi k renesanci zdjmu o postulaty myslitelti
slovanské provenience, ¢eské teorie prekladu nevyjimaje.’®

V poslednim desetileti bylo Uméni prekladu v rizné mire preklddano do dalsich
cizich jazykd. Roku 2011 Patrick Corness a Zuzana Jettmarova toto dilo zprostredko-
vali do svétové linguy francy — angli¢tiny. Pfekladatel a redaktorka pfi vytvareni
anglické verze vychazeli z druhé ceské edice Karla Hausenblase a némecké verze.
Prihlizeli ale také k nékterym pasazim ruského vydani.!o?

V roce 2011 se rovnéz objevuje preklad prvni ¢asti Uméni prekladu do portugalstiny,
jejz v ramci své disertaéni prace vyhotovil Filipe Mendes Neckel, predni propagator
Levého dila v latinskoamerické translatologii. Neckelav preklad byl publikovan ve
dvojjazy¢né zrcadlové verzi. Piekladatel se rozhodl drzet Schleiermacherovy metody,
zaloZené na vérném prekladu, a vychazel pouze z némecké verze, které v tomto pri-
padé propajcil status origindlu. Proto se rozhodl priklady nesubstituovat portugal-
skou analogif. Ukdzky z némecké literatury nechdva v pivodnim znéni, pouze do
poznamky pod ¢arou dopliiuje jejich portugalsky preklad. Roku 2013 byly vybrané
kapitoly Uméni prekladu preloZeny také do Spanélstiny a publikovany v antologii Jir{
Levy: Una concepcién (re)descubierta, zahrnujici nékolik dalsich Levého éldnk a stati,
které prelozili Jana Kralova a Miguel Cuenca Drouhard.!®® JiZ roku 1994 vSak Levého
myslenky zaradil do dila Textos cldsicos de la teoria de la traduccién Miguel Angel Vega,
a zprostfedkoval tak jejich recepci ve $panélsky mluvicich zemich. Uméni prekladu se
mu do ruky dostalo v némeckém jazyce.!**

Levého Umeéni prekladu dnes v zahrani¢i poutd stale vétsi pozornost. Predevsim
diky anglickému prekladu Levého teorie pronika taktéZ do Ciny. V roce 2019 vysla
v ¢inském nakladatelstvi Shanghai Foreign Language Education Press anglickd verze
Uméni prekladu s predmluvou v ¢inském jazyce.'*® Na africkém kontinenté anglickou
verzi tohoto dila vyuZivaji naptiklad posluchaéi prekladatelskych seminait na Uni-
versity of Dar es Salaam v Tanzanii a University of Namibia.' V Latinské Americe se
myslenky Levého stéZejniho dila etablovaly nejen v Brazilii, ale také Kolumbii, kde
Levého do své antologie Resefia de libro: Introduccién a la traductologia: Autores, textos
y comentario zahrnuje Sergio Bolafios. Uvadi zde vSechny kapitoly z prvni ¢asti Uméni
prekladu, vyjma kapitol , Pfeklad divadelnich her“ a ,Pfeklad jako problém literarné-
historicky“.1”
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[cit. 12.2.2020]. Dostupné z: http://qikan.cqvip.com/Qikan/Article/Detail?id=1002270088;
nebo anglickd verze Uméni v ¢inském nakladatelstvi Shanghai Foreign Language Educa-
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106 Ustn{ sdélen{ garantt prekladatelskych kurzf, Kristomuse Faraji v Tanzanii a Marianne
Zappen-Thomson v Namibii, ziskand béhem badatelskych pobyti v obou zemich v letech
2018 a 2019.
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ZAVER

V tomto ¢lanku byly nastinény osudy Uméni prekladu Jiriho Levého pocinaje pade-
satymi léty minulého stoleti a druhym desetiletim tohoto stoleti konce. K publikaci
prvniho vydani Uméni prekladu v roce 1963 vedl autoriv dlouhodoby interdiscipli-
narni vyzkum, jehoZ priabézné vysledky se odrazeji v ¢lancich, prednaskach, skrip-
tech i ruéné psanych poznamkach. Dal§im diilezitym krokem v genezi Levého kli-
¢ového dila se stalo jeho uvedeni do zahraniéi, a to nejprve pro némecké a ruské
publikum. ProtoZe byl original silné spjat s ¢eskym literdrnim a kulturnim prostte-
dim, zahrnovala jeho adaptace pro cizojazy¢éné vydani fadu specifik, jez se tykala
obsahu dila i okolnosti, za kterych preklad vznikal. Prvni zahraniéni verze Uméni
prekladu, jeho preklad do némdéiny, sehrala stézejni roli pfedevsim ze dvou hlavnich
hledisek; poprvé odhalila Levého teoretické teze a pojmy svétové verejnosti a stala se
spolu s ¢eskym origindlem predlohou pro druhé vydani Uméni prekladu, jeZ ptipra-
vil Karel Hausenblas roku 1983. Prace na druhé edici tedy byla rovnéz pozoruhodna,
nebot vyzadovala relevantni kombinaci obou verzi, preklad vybranych pasazi z ném-
¢iny do Cestiny a zaroveil ur¢itou miru korektorské prace. Druhé ¢eské vydani se pak
stalo zdkladem dvou néasledujicich. Z politickych i jazykovych davoda zlstavalo Le-
vého dilo pro svétovou translatologii dlouho témét nedostupné. V poslednim deseti-
leti vSak dochazi k jeho renesanci, a to mimo jiné diky novym cizojazyénym vydanim.

Tento ¢lanek vznikl s finanéni podporou grantu poskytnutého GA UK ¢. 68420 s ndzvem ,Prekla-
datelskd evoluce Uméni prekladu: Komparativni analyza ¢eského originalu a jeho némeckého pre-
kladu, doplnén4 o komentare prekladatele ke spolupraci s autorem, Jifim Levym®, feSeného na Filo-
zofické fakulté Univerzity Karlovy. Afiliace: Jelizaveta Getta, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy.

ARCHIVNIi ZDROJE:

Archiv Masarykovy univerzity, Osobn{ fond
Jittho Levého, B 34 — Poznamky k teorii
prekladu, Karton 1-4.

Archiv Univerzity Karlovy, Osobni fond Karla
Hausenblase.

LITERATURA:

Benesov, Rut. Oto Kade a jeho prinos
translatologii. Diplomovd prace.

Univerzita Karlova. Filozoficka fakulta.
Praha, 2019.

Grygar, Mojmir. Terminologicky slovnik ceského
strukturalismu: Obecné pojmy estetiky a teorie
uméni. Brno: Host, 1999.

Hausenblas, Karel. , Preklddédni a teorie
literatury (Nad knihou J. Levého Uméni

Statn{ oblastni{ archiv, Fond nakladatelstv{
Panorama, potadové &islo 6, slozka: Litfond
1979-1984.

prekladu)*. Ceskd literatura, 13, 1965, ¢. 2,
s.155-168.

Hausenblas, Karel. ,Styl a preklad®. Dialog, 11,
1968, ¢. 1, s.13-36.

Jettmarovd, Zuzana. ,Bibliografie Jitiho Levého".
AUC Philologica — Translatologica Pragensia,
2018, ¢. 2, s.185-198.

Jettmarova, Zuzana. Mozaiky prekladu. Praha:
Karolinum, 2016.



JELIZAVETA GETTA

Kitzbichler, Josefine — Lubitz, Katja — Mindt,
Nina. Theorie der Ubersetzung antiker Literatur
in Deutschland seit 1800. Berlin: Walter de
Gruyter, 2009.

Kittel, Harald (ed.). Ubersetzung: An international
encyclopedia of translation. Berlin: Walter de
Gruyter, 2011.

Levy, Jifi. ,O nékterych zdkonitostech
prekladatelské vérnosti®. Slovo a slovesnost, 14,
1953, €. 2, 5. 63-80.

Levy, Jifi. , Prekladatelsky proces — jeho
objektivni podminky a psychologie. Slovo
a slovesnost, 16,1955, ¢. 2, s. 65-87.

Levy, Jit{. ,Umélecké otazky prekladu®, Ceskd
literatura, 5, 1957, ¢. 4, s. 379-401.

Levy, Ji¥f. Uvod do teorie prekladu. Praha: Statnf
pedagogické nakladatelstvi, 1958.

Levy, Jitff. Uméni prekladu. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1963.

Levy, Jiti. Zdpadni literdrni véda a estetika.

Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966.

Levy, Jif1. ,Die Ubersetzung von
Theaterstiicken”. Babel, 14, 1968, ¢. 2,

s. 77-82.

Levy, Jif1. Die literarische Ubersetzung: Theorie
einer Kunstgattung. Prel. Walter Schamschula.
Frankfurt am Main — Bonn: Athendum
Verlag, 1969.

[Levy, Ji¥{] Levyj, IrZi. Iskusstvo perevoda. Ptel.
Vladimir Rossels. Moskva: Progress, 1974.

25

Levy, Jit{. Uméni prekladu. Praha: Panorama,
1983.

Levy, Jiti. Uméni prekladu. Praha: Ivo Zelezny,
1998.

Levy, Jitff. Uméni prekladu. Praha: Apostrof, 2012.

Levy, Jitd. The Art of Translation. Ptel. Patrick
Corness. Amsterdam — Philadelphia: John
Benjamins Publishing Company, 2011.

Levy, Jiff — Ilek, Bohuslav. Kapitoly z teorie
a metodiky prekladu. Praha: Statn{ pedagogické
nakladatelstvi, 1956.

Marksovd, Romana. Miguel Angel Vega a jeho
prinos k rozvoji translatologie. Diplomova
préce. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta:
Praha, 2015.

Mrackova Vavrousova, Petra. ,Soudoba
recepce dila Jittho Levého ve Spanélsku
a Iberoamerice”. AUC Philologica —
Translatologica Pragensia, 2018, ¢. 2,
s.143-153.

Popovi¢, Anton. Origindl — preklad: Interpretacnd
terminoldgia. Bratislava: Tatran, 1983.

Schultze, Brigitte. ,Jit Levy’s Contribution
to Translation Studies as represented in
the De Gruyter Encyclopedia Ubersetzung,
Translation, Traduction®. AUC Philologica —
Translatologica Pragensia, 2015, ¢. 3, 5. 105-112.

Smrha, Jan. André Lefevere a jeho manipula¢ni
Skola. Rigorézni préce. Univerzita Karlova.
Filozofick4 fakulta: Praha, 2015.

OPEN ACCESS





