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Prvni piivodni ¢eskd monografie o danském autorovi je sympaticky dilostfedna. Jejim
tématem jsou Andersenovy pohadky (jeho ostatni beletristick4 tvorba je zminéna jen
okrajové), jejichZ korpus kniha zaroveii rozsifuje: v piiloze ¢étenaf nalezne pieklady
tr{ Andersenovych textt, které dosud nebyly v ¢estiné dostupné. Budiz rovnou feceno,
Ze je to monografie z4sluzna. Pojedndva o textech, jeZ jsou obecné zndmy (byt, jak se
v knize do¢teme, mnohdy v podobé dost zavadé&jici), které vak asi vétsina étendid po-
vazuje za zvla$tni — na jednu stranu funguji jako prototyp autorské pohadky, na dru-
hou stranu definici pohadky zjevné narusuji, a pti jejich ¢etbé mizeme tapat. Otazky,
jez tyto pohadky nutné kladou, monografie vyéerpavajicim zpisobem zodpovid4.

Kniha de facto sestava ze dvou ¢4sti (respektive ze ti, povazujeme-li za samostat-
nou ¢ast i vstupni, shrnujici kapitolu o déjinach zanru pohadky, kraticky Andersentiv
Zivotopis a resumé o andersenovském badéni). V prvni, ivodni é4sti kniha pojednéva
o stavajicich ¢eskych prekladech Andersenovych pohddek, a buduje predpoli stéZej-
nimu tématu. U Eeskych pfekladd (k nim% je velmi kritickd) totiZ detekuje vyrazné
neptesnosti — preklady pohddky zjednodusuji, ¢asto dopliiuji o novy text (ktery An-
dersenovy texty ptiblizuje béZnému, neproblematickému chdpéni pohadky), a ze-
jména vynechévaji ty ¢asti pohadek, které texty Zanrové i vyznamové problemati-
zuji — tedy praveé ty jejich ¢4sti, které se vzapéti stanou hlavnim argumentaénim
materidlem autor¢inych analyz. Rozdil mezi ,,normalni“ poh4ddkou, do jejiZ podoby
prekladatelé texty upravuji, a pivodnim Andersenovym textem odhaluje specifikum
andersenovskych pohddek — jejich ne-pohadkovost, subverzivnost, ironii — tedy
to, co je obsahem ¢asti druhé. Tu tvori vSechny kapitoly knihy vyjma prvnich dvou
a jeji hlavni téma ve zkratce popisuje podtitul knihy Pohddky H. Ch. Andersena: Mezi
romantismem a modernitou.

Autorka rozviji tezi o Andersenové oscilaci mezi dvéma mody vypravéni: na jedné
strané stoji tradi¢ni, ,starosvétské vypravéni evokujici mluvnosti naivitu®, které zro-
dilo pohadku, Zanr, s nimz je Andersen spjat, a které mélo pevné normy a charak-
terizoval je akcent na pravdu a krisu; takové, od néhoz ¢tenar opravnéné ocekava
radu ¢i pouceni, orientaci v Zivoté; toto vypravéni se v podtitulu skryva pod slovem
yromantismus®. A na druhé strané stoji jiny typ: moderni vypravéni, jehoz typickym
projevem je Zanr romanu a tématem lidsk4 Zivotni situace, jiZ je roman vyrazem,
,nejhlubsi bezradnost Zijiciho &lovéka“ (s. 92), a tedy ono, které uz Z4dnou radu ne-
poskytuje a které na orientovani svého ¢tendre ddvno rezignovalo.

Meritem prace Heleny Brezinové je popis situovanosti Andersenovych pohadek
mezi témito dvéma polohami, respektive manifestovani jejich stfetu. To pozoruje
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a doklad4 v nékolika patrech — naratologickém, tematickém a genologickém —
pevné spolu provazanych. Naratologické argumentaci jsou vénovany treti a ¢tvrta
kapitola. V ndvaznosti na lingvistickou terminologii M. A. Hallidaye, jeZ rozlisuje
t¥i aspekty komunikace (pole, tj. téma, modus a tenor, definujici socidlni vztahy
a role a rozdily v socidlnim statutu Géastnikt komunikace), problematizuje Bfezi-
nové u Andersena jednak modus (pisemné fixované pohddky Andersen stylizuje jako
Lustni“ vypréavéni), ale zejména tenor. Ten ji dovoluje pojmenovat jeden z nejpodstat-
néjsich ryst Andersenovych pohadek: zd4nlivé se obraceji k détem, ale vlastné jim
urceny nejsou: déti je nemaji rady, jima je z nich Gzkost; Brezinova mluvi o ,podvrat-
ném tenoru“, téZ o ,dvoji artikulaci“ pohadky: ,vypravéé ¢tenéte [...] upozoriiuje,
ze vypravéni pohadky pro déti je pouhd stafaz, zastérka pro Sifrovanou komunikaci
s dospélym" (s. 96).

St&Zejnim bodem naratologické argumentace je instituce vypravéée (Bfezinova
dtisledné piSe ,vypravéc, a chce tak evokovat stejnojmenny esej W. Benjamina). Po-
dle Benjamina existuji dva typy vypravéni: tradi¢ni, spjaté pravé s pohaddkami, které
»Prindsi jasné ponauceni, a moderni, spjaté s roménem, které ,ohled4va smysl zi-
vota“ (s. 80); v modernité ,vypravéce a jeho pospolitost“ nahrazuje ,0samély roma-
nopisec” (a nelze jiz znovu konstruovat spolecenstvi a prolomit ,nechténou izolaci
individualismu®, s. 145). Pro tradi¢niho ,vypravéée“ jsou typické metanarativni ko-
mentare a obraceni se ke ¢tenari, jimz evokuje duvérnost. Tyto charakteristiky vy-
pravé¢ Andersentv sdili — ovSem u néjjsou ,podvratné®, jejich funkeci je demaskovat
ska$irovanou naivitu“ pohadky jako ,krutou ironii nebo sarkasmus” (s. 110), misto
cody, tj. z&vére¢ného pouleni, nalezneme podvratnou ironii nebo Zerty (bufonerii).
Stylizace andersenovského vypravéée (,vypravéce“ u Brezinové) do tradi¢ni podoby
v nas budi dojem, Ze i jeho vypravéni bude tradi¢ni a Ze od ného budeme opravnéné
moci oéekdvat ponauceni a ,hlub$i moudrost®. 74dné rady se ndm vSak nedostane,
namisto toho Andersenovo vypravéni zprostfedkovava ,,roménovou bezradnost, osa-
mocenost a vykoren&nost moderniho ¢lovéka“ (s. 81) a Jragické uvédomeéni si prazd-
noty“ (s. 122). Andersentv vypravéé je tedy ,,pohddkovy“ jen zd4nlivé, mnohem spise
je to vypravé¢ romanovy: témito genologickymi pojmy se zde vlastné rozviji dvahy
o tenoru.

Subverzivni je i jazyk, jimz vypravéé vladne. Je formalné jednoduchy, ,détsky”,
evokuje mluvnost, a tim i pocit diivérnosti; zaroveti je ale ironicky (a andersenov-
skou ironii neni schopen modelovy étenéf, tedy dit&, chapat); Bitezinova mluvi o ,ra-
diké4ln& novatorském stylu“ (s. 171). Zplisob Andersenova vypravéni je v ostrém pro-
tikladu k tématdm jeho pohadek a povidek; je tim naivnéjsi, ¢im jsou texty tematicky
méné pohadkové, ,dospélejsi®, ,tragi¢téjsi“. Mezi formou, ,odkazujici k divérnosti
lidové pohadky, a tematikou, kterd je jiz pevné ukotvena v moderni dobé, v modernim
mésté, modernim svét&“ (s. 215), postihuje Bfezinova zdsadni rozpor.

Ne-poh4dkové je zejména téma bezradnosti moderniho &lovéka (jak ukazuje text
,Ole Zaviiotka“) a s nim spjatd témata nedfivéry k jazyku a umélcovy izolace. Zejména
v pohadkéch o vécech siu Andersena postavy (tj. postavy-véci) ¢asto nerozuméji: bud
nemluvi viibec, nebo mohou mluvit, ale mluvi nesmysly: tak v ,Pastytce a komini¢-
kovi“ postavy produkuji nonsensovou ,mimorec¢, a ,selhan{ jazyka jako nastroje ko-
munikace se stiva jednim z témat pohddky* (s. 195). Podstatné p¥itom je, Ze pohddka
je zanr z definice sdélny, udilejici rady do Zivota; to vSe zde selhdva a Andersenova
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pohédka tematizuje , pocity odcizeni a vykofenénosti“ — coz jsou témata romanova.
Zejména na pohadce ,Stin“ Bfezinova sleduje manifestaci nedivéry vidi jazyku (jiz
Andersen podporuje matoucimi slovnimi h¥i¢kami), abstraktnim pojm@im, a kone¢né
i nedvéru viudi predstavé, Ze za slovy vitbec néjaky referent je. Interpretace zndmé
pohédky ,, Mald motska vila“ ukaze, Ze jejim tématem je umélec, jenz je vydan vSanc
publiku, které mu nerozumi, a umélcova neprekonatelnd izolace. Pohadku lze po-
dle Bfezinové ¢ist jako ,kruté svédectvi o roli uméni a umélce®; tématem pohadky je
yztrata jazyka, jimz by umélec mohl oslovit publikum, neboli absolutni nepochopeni
umeélcova snaZeni“ (s. 213). Roménov4 (a modernistick4) jsou i dal$i Andersenova té-
mata (byt ne explicitné formulovand): napt. v povidkach ,Stin“ & ,Teta Bolizubka“
Brezinova postihuje dvojnicky motivy a motiv desubjektivizace ¢lovéka.

Velkou ¢4st autor¢iny argumentace zaujima problematika genologicka. Vse vyse
reCené nabourdva bezproblémové zanrové vymezeni Andersenovych text coby po-
hadek. Brezinova explicitné rik4, Ze jeho texty jsou Zanrové rtizné, pokryvaji skalu
od legendy k frivolnimu vtipu. V zavéru knihy Brezinovd mluvi o Andersenovych
pohadkach prosté jako o kratké préze ¢i povidce, zdnru, pro néjz je ,védomf lidské
samoty”, subjektivita a neschopnost popsat Zivot jako celek — a to vSe u Andersena
nachdzime — konstitutivni. Jesté dilezitéjsi je Zdnr romanu. Pominout lze margi-
nalni paralely Andersenovych textii s tzv. romanem o umélci (Kiinstlerroman); dtleZi-
téj81 je bildungsroman: Andersenovy pohadky, piSe Bfezinov4, opisuji jeho syZet, ale
k zavrSeni hrdinovy cesty dochdzi jen vyjimecné, pohadky se spise jevi byt ,destrukei
bildungsroménového paradigmatu“ a jeho parodii (s. 254), pfikladem mohou byt ,Pa-
le¢ka“ nebo jiz zminénd ,,Mald mor'ska vila“. A o obecném tihnuti Andersenovych po-
hadek (toto Z&4nrové oznaceni uzivame jiZ spise jen z piety & ze zvyku) k romanu jiz
byla reé.

Nejvétsi zanrovou afinitu Andersenovych pohddek Brezinova postuluje s para-
bolou (této paralele a paralele s dilem F. Kafky vénuje patou kapitolu). Ne viechny
Andersenovy texty poklada za parabolu, u nékterych tuto afinitu vibec postulovat
nelze, obecné viak je moZné ji chdpat jako jejich zdnrovy podklad (Bfezinov4 ostatné
polemizuje s tvrzenim G. S. Navehové, Ze prvni, kdo v moderni literatute parabolu
pouzil k vyjadfeni ,existencialni nejistoty*, byl Kafka). Zatimco tradi¢ni (novoz4-
konni) parabola predpokléddala zfetelny svétonéazor, #ik4 s odkazem zejména na
kafkovské badatele Bitezinov4, moderni parabola (Kafkova i Andersenova) odkazuje
donekoneéna k jinym textim a nuti nés k opakované ¢etbé. Kafkovy paraboly W. Ben-
jamin popisuje jako agadu (vypravéni) bez halachy (zjevovaného ugeni), tj. jako ,para-
bolu s prazdnym pozadim" (s. 242); a totéZ plati i pro Andersena: ani jeho podobenstvi
nelze ¢&ist jako sdéleni éehokoli jasného, nybrZ jen jako kladeni ot4zek (ovem i tyto
otdzky né&jaky rdmec — halachu — predpoklédaji). V pojmu paraboly se Bfezinové
argumentace zaceluje: modernf spisovatel — i Kafka i Andersen — touZi po navratu
k tradi¢nimu vypravéni a pospolitosti, k roli posluchacova radce, a proto vol{ Zanr
paraboly, tj. odkaz k ordlni tradici. Je to vSak touha marn4, ,spisovatel v modernité
uZ rady jednoduge udélovat nemiZe, protoZe si sdim rady nevi“ (s. 137). Parabola ob-
sahuje ,burcujici moment®, nuti nés se rozhodnout, ,zménit Zivot“ (s. 145), to viak
u Kafky a Andersena selh4v4, dostavi se jen ,monumentélni nenaplnéni“ (s. 146).
Andersenovy paraboly slouzi k vypravéni o odvracené strané svéta, zesmésiuji svou
naucnost i ¢tendre. Fakt nejasného myslenkového pozadi vede Brezinovou k jesté ji-
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nému Zanrovému uréeni. Na zdkladé Andersenova ,Stinu“ a Kafkova ,Umeélce v hla-
dovéni®, jez se opét jevi jako nejednozna¢éné paraboly, dochazi k tvrzeni, Ze to jsou
spise bajky, tedy Zanr Gidajné oproti paraboldm nejednoznac¢néjsi.

Zatimco starsi z dvou literdrnich modd, mezi néz je Andersenova tvorba podle
Brezinové rozprazena, je popsan jiz v pasazich o benjaminovském vypravéci, druhy
modus ziskava presnéjsi obrysy az v poslednich pasazich knihy. Jde o definitivni pre-
konéni klasicismu a raného romantismu, odklon od akcentace pravdy a krasy smé-
rem k jejich opaku, o vyraz doby, kdy ,estetika idealismu a romantickd harmonie
se [...] preZila“ (s. 175-6; srov. k tomu i fakt, e Andersen odmital pojeti uméni jako
harmonizaéniho a kultivaéniho ¢initele). Romantismus v Andersenovych textech
zist4v4 pFitomen jako ,,mohutny ozvuk” (s. 254), ale zarovenl predjimaji ,témata na-
stolend modernismem* (tamté%), tj. subjektivitu a vidén{ roztf{§ténosti svéta; jako
projev modernity hodnoti Bezinova i Andersenovy parodie bildungsromanu. Ander-
senova modernost (a dokonce paralela s postmodernou) zale%{ v jeho schopnosti séh-
nout ,hloubéji do podzemnich, nevédomych sfér, ve faktu, Ze ,neli¢i viednodenni
realitu, nybrz interpretuje ji pomoci soustavy obrazt vychéazejicich z podzemnich
pater nageho nevédomi“ (s. 235). A koneéné je duleZit4 jesté jind véc: Andersenova
polemika s realismem, kam by jej situovani mezi romantismem a modernou mohla
mechanicky viazovat. Andersen pry realistickou poetiku odmital jakoZto metodu,
kterd sama o sobé nemuze obsdhnout,,zdkladni podminky lidského Zivota“ — k tomu
jsou nezbytné ,vize, sny a alegorie” (s. 234).

Hlavni teze Heleny Brezinové je jasnd a smysluplnd, jisté stiny se objevi v detail-
nim pohledu na argumentaci. Pomineme drobné neptesnosti (citovan ukdzka z ,Ci-
nového voja¢ka“ neni ukdzka nemluvici postavy, ale nevédouciho vypravéée) ¢i ne
zcela doloZen4 tvrzeni (sexudlni rozmér ,Tety Bolizubky“ povaZujeme za vysledek
nadinterpretace, pfitom je na tomto motivu zaloZena teze o /post/modernistické
praci s nevédomim; nékdy ne zcela dolozitelné analogie, jako napf. u povidky , Stin®
a Kafkova ,,Umélce v hladovéni“). N&které nesrovnalosti jsou zdsadné&jsi. Tak s po-
zornosti vénovanou zdnrtm kontrastuje proklamovany genologicky nominalismus,
tj. pfistup povaZujici Zdnrové kategorie za irelevantni (zde pfejaty od Mary Louise
Prattové: ,nelze hovotit o esencidlnim rozdilu mezi Z4nry“, s. 246). Nehledé na to,
Ze explicitni genologicka teoretizace je zde vlastné zbytn4, jde tato teze primo proti
duchu celé monografie a znejistuje jeji zajimavé nalezy. Kdyby byly zanrové pojmy
(romén, pohadka, parabola...) irelevantni, nemélo by smysl vénovat se tak peélivé
Andersenovym textim praveé jakoZto pohddkim a vysvétlovat jejich nepohadkovy
charakter. Bfezinové argumentace v praxi jde proti Zdnrovému nominalismu: je vy-
sostné genologicky realistickd, poukazuje na to, Ze Zanrové pojmy maji pevny status,
ze to jsou literarnéhistorické kategorie, v nichZ je kondenzovan smysl — fakt, Ze mo-
hou mit neostré hranice, na nichz se vyjevuji nejriznéjsi vyvojové tenze, realistické
stanovisko spise potvrzuje.

Jisté rozpaky mtze vyvolat teze o bajce jakoZto nejednoznac¢né parabole, jiz Bre-
zinova formuluje v souvislosti s povidkou ,,Stin“ a Kafkovym ,,Umélcem v hladovéni®.
Jednak nenf jasné, pro¢ v souvislosti s nejasnym zacilenim, rozostfenym referentem
neni uZito pojmu symbol (jenZ by véc mohl vytesit), a jednak neni zcela presvédeivy
zminény vztah mezi bajkou a parabolou. Oba Zanry maji alegorickou povahu, ale je-
jich alegori¢nost mtZze byt znejistovana (aZ k charakteru symbolu); rozdily leZ{ spige
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v historickém kontextu a v postavach (zviFeci postavy v bajce). Alegorii a parabolu
nelze porovnévat, jak to Bfezinova ¢ini, jako dva stejnorodé pojmy: alegorie je typ
znaku, parabola zanr.

Presnéjsi vymezeni bychom uvitali u pojmu pro celou argumentaci posuzované
knizky kli¢ového: totiZ u onoho ,romantismu“ z podndzvu. ,Modernita“, jez je jeho
protipélem, je zfejma. Ale mysli se ,romantismem" opravdu epocha romantismu?
Zminky o dirazu na pravdu a krasu ukazuji spise na klasicismus; a z vykladu samého
se zd4, Ze vice nez romantismus méla autorka na mysli tradi¢ni vypravéni ve smyslu
vypravéni lidového (respektive celek lidové, ptipadné oralni kultury); adjektivum
Jtradiéni®, jeZ ostatné Bezinova sama ¢asto uZiva, se ndm zd4 presn&jsi (a naopak
o ,tradi¢nosti“ v romantismu lze hovofit jen s velkymi vyjimkami a vyhradami).

Snaha o precizaci literdrnévédnych termint, ktera vedla k liseni bajky a paraboly,
je nékdy zbyteéné zaumna a zbyte¢né rozostiuje hlavni sdéleni. Snad nenf potfeba
definovat parabolu citaci Maimonida, stejné jako neni nezbytné nutné uzivat pro An-
dersenova vypravéce slovo z Benjaminova eseje: nejde totiz vlastné o pojem Benjami-
nuv, ale o volbu Benjaminovy prekladatelky, a sdélnéjsi by moznd byl termin ,zjevny*“
¢i ,hlasity” vypravéc. To je ovSem samozrejmé spisSe terminologicky navrh nez vytka.
Zajimavé by bylo vymezit pozici tohoto zjevného vypravéee (nebo vypravéce) s iro-
nickymi rysy v literatute Andersenovy doby. Je skute¢né priznakové andersenovsky,
jak posuzovand monografie naznacuje, nebo je to vyraz obecnéjsi tendence? Prizkum
metanarativnich komentart ¢eské literatury 19. stoleti, jejz autor této recenze pod-
nikl, ukazuje, ze ve tficatych letech — tj. v dobé, kdy vznikaji tematizované Anderse-
novy pohddky — se tento zjevny ironicky vypravé¢ v Cechdch pomérné vyrazné do-
stava ke slovu; o zjevném vypravédi neironickém, nesubverzivnim, jenz je pro ¢eskou
prézu celého 19. stoleti konstitutivni, nemluvé.

Hlavni tezi recenzované monografie tento poznatek naprosto nezpochybiiuje.
Spise naopak: mozna se zde Brezinova dotkla ¢ehosi podstatnéjsiho, co se snad u An-
dersena projevuje vyrazné, ale co jej presahuje.
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