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RUSKY KOLONIALISMUS: PRO ET CONTRA

Zakladni teze, ktera zazniva v knize Edwarda Saida Orientalismus: Zdpadni koncepce
orientu, vychazi z myslenky, Ze orientalismus neni pouze urc¢itd akademicka tradice
zkoumani kultur narodtt Vychodu predstaviteli zapadni kultury, nybrz cely kom-
plex — ideologickych, politickych, ekonomickych a kulturnich — néstrojt, pomoci
nichz si Zapad zajistil vii¢i Vychodu dominantni postaveni. Do tohoto komplexu spa-
daji i umeéleckd dila, jejichz autori, at jiz zdmérné, ¢i nevédomky, $iFili svymi dily
nadrazenost zdpadnich kulturnich hodnot. Said se sousttedil pfevdzné na britsko-
-francouzskou sféru vlivu. Konstatuje, Ze je ,ofividné dominantni postaveni Brita-
nie a Francie na ptidé Orientu a orientalistiky“,! a za hranicemi své studie ponechéva
ruskou 3 (a jejtho dédice Sovétsky svaz) stejné jako ostatni ,,suchozemsk4“ impéria,
z ¢ehoz 1ze usoudit, Ze Said povaZzuje jejich kolonialni systém za odlisny od britského
a francouzského.

1 Said 2008, s. 28.
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Na Saidovu myslenku navazal ve svém eseji ,Is the Post- in Postcolonial the Post-
in Post-Soviet? Toward a Global Postcolonial Critique“ (Je post- ve slové postkolo-
nidlni toté co post- v postsovétsky? Smérem ke globélni postkolonidlni kritice) David
Chioni Moore. RozliSuje tfi typy zadpadniho kolonidlniho systému: prvni je klasicky:
metropole a kolonie jsou od sebe teritoridlné velmi vzdélené (typickym p¥ikladem
je Velka Britanie a Indie); druhy oznaéuje jako presidlovaci a souvisi s nim vytés-
néni nebo vypuzeni autochtonniho obyvatelstva (jako se to stalo béhem kolonizace
Severni Ameriky); posledni nazyva dynastickym — v jeho priibéhu jsou dobyvany
sousedni narody (jako p¥iklady Moore uvadi osmanskou a habsburskou #i8i).> Po-
dle Moora rusk4 koloniilni minulost do této klasifikace prili§ nezapada. VSechny
tfi uvedené typy kolonizace probihaly v prabéhu celych ruskych déjin, ale mély své
specifické rysy. Napriklad dynastické pripojeni Ukrajiny nebo Béloruska bylo dopro-
vazeno rétorikou o znovusjednoceni bratrskych narodd a postup Ruska ve Stredni
Asii Moore navrhuje vnimat jako rétoriku pomsty (a rhetoric of revenge) nebo névratu
(arhetoric of return):

O pouhych nékolik stoleti dfive byla Moscovia mongolskym vazalskym statem
[...]. Ti, ktet{ chdpou Rusy jako narod odli¥ny od narodii na jih a vychod od
nich, by tak stfedoasijskou kolonizaci v 19. stoleti mohli povaZovat za pomstu.
Ovsem pro ty ostatni, ktefi Rusko povazovali jiz ¢aste¢né za ,asijské”, poéinaje
privrzenci ruského eurasijstvi a skythstvi a konce zdpadoevropskymi ruso-
-orientalisty, je dobyti Stfedni Asie Ruskem nivratem.?

Zvlastnosti ruského kolonialismu nicméné nebrani Moorovi nazirat Rusko prizma-
tem postkolonidlniho vyzkumu. Obecné povaZuje za nezbytné vyrazné rozsirit zkou-
many rdmec stanoveny Saidem, protoze ,na této planeté neni ani jediny ¢tvereéni
metr obydlené ptidy, ktery by v té ¢i oné dobé nebyl kolonizovany a nasledné postko-
lonidlni“.*

Teritoridlni postaveni Ruska mezi Zdpadem a Vychodem je také diivodem, proé
nékteri badatelé mluvi o jedine¢nosti ruské kolonidlni minulosti a ruského orienta-
lismu. Nathaniel Knight v ¢lanku vénovaném aktivité historika V. V. Grigorjeva ve
funkci nacelnika pohrani¢ni expedice v Orenburgu zpochybriuje cely Saidav teore-
ticky model a ,moZnost toto orientalistické paradigma v kontextu Ruského impéria
aplikovat a s ispéchem pouzivat“.® Podle Knighta je toto paradigma na prikladu rus-
kych déjin nefunkéni, protoze Rusko nezapadé do dichotomie Zapad-Vychod, kolem
ni% se sousttedi Saidova studie, ale spiSe do neohrabané (awkward) trichotomie: Z4-
pad-Rusko-Vychod, ponévadz ,Rusko konec konct nebylo jen subjektem orientalis-
tického diskurzu, nybrz i jeho objektem®.® Nelze nesouhlasit s Knightem, Ze zapadni
Evropa, pokud pouzijeme terminologii postkolonidlnich studif, vnimala svého vy-
chodniho souseda jako ,jiného“, dalsi Knightovy zavéry jsou v8ak prili§ kategorické

2 Moore 2001, s. 118. VSechny cizojazy¢né citaty byly prelozeny autorkou studie.
3 Tamtéz, s. 120.

4 Tamtéz,s. 112.

5 Knight 2000, s. 75-76.

6 Tamtéz,s.77.
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a zobecnujici, napriklad: , KdyzZ se rusti uéenci obraceli na vychod, bylo to ¢asto s os-
trym védomim své vlastni domnélé zaostalosti a ménécennosti tvari v tvar velké ci-
vilizaci Brit4nie, Francie ¢i Némecka.“’

Na prikladu Grigorjevovy ¢innosti se Knight snazi dokdzat, Ze vazby mezi védou
nebo uménim a moci nemusely ani existovat. Odmité tak Saidovu koncepci, ktera
vychazi z toho, ze jakékoliv védéni m4 politické dusledky, coz vysvétluje nasledovné:
Grigorjev nepokladal diplomatické a vojenské metody za produktivni a uvazlivé, ne-
povazoval rozdily mezi Ruskem a Asi{ za neptrekonatelné, vztah mezi ruskou admini-
strativou a mistnim obyvatelstvem vnimal jako vztah péce, patronace a ochrany, kladl
diraz na emancipaci Asiatt apod. Tyto argumenty vSak nelze povaZovat za zcela pre-
sv&diivé. A¢koliv Grigorjev (nebo nékdo jiny) nesouhlasil s kolonidlnimi metodami
vladnouci tfidy, neznamend to, Ze se rusky orientalismus nepodobd zdpadnimu esen-
cializovanému (jak ho charakterizuje Knight) a jednotnému pojeti Vychodu. KaZdo-
padné touha opatrovat a emancipovat , Asiaty”, nebo spiSe myslet si, Ze pot¥ebuji péci
a emancipaci, je jasnym priznakem orientalismu.

Kolem Knightova ¢lanku se na strankach ¢asopisu Kritika: Explorations in Russian
and Eurasian History rozhotela diskuse, do niZ se zapojili Adeeb Khalid a Maria To-
dorova. Khalid odmité vSechny predstavy o Rusku jako o osobitém, unikdtnim staté
a tvrdi, Ze je ,,pro néj vesmeés plodnéjsi vidét ve vyvoji Ruska variaci na panevropské
téma nezli ho [vyvoj] chépat jako néco inherentné odliného“.? Postoj ruskych my-
slitelt k Vychodu jako k svétu despotismu, fanatismu, nasili, podvodného poéinani
apod. se prilis nelisi od pohledu evropského orientalismu, a jak pise Khalid, zdsadnim
ukolem soucasnych badateld by mélo byt zkoumat pri¢iny dlouhovékosti tohoto dis-
kurzu v Rusku, diskurzu, ktery nedokazala prekonat ani bolSevicka revoluce s jejim
univerzalizujicim impulsem® a ktery se v postsovétském obdobi opét vratil do centra
pozornosti. Khalid je zastdncem aktivni interdisciplindrni prace v této oblasti a v na-
vaznosti na Moora navrhuje rozsirit rimec postkolonidlniho vyzkumu, jenz by tim
byl zachranén , ptred jeho zdkladnim eurocentrismem, ktery pochazi z toho, Ze velkou
¢ast své literatury vytvoril na zdkladé zkusSenosti pouhych dvou impérii“.°

Do polemiky mezi Knightem a Khalidem vstoupila také Maria Todorova, odbor-
nice na oblast Balkdnu, kterd uznava, Ze existuji urcité metodologické obtiZe pri
aplikaci Saidova konceptu na jiné nez zdpadoevropské zemé. Tvrdi, Ze v této oblasti
historiografie je vzZdy pritomno dilema mezi univerzalismem a jedine¢nostf, coz zpi-
sobuje problémy nejen v pfipadé Ruska, ale i v pripadé zemi jihovychodni Evropy, jez
maji ve srovnani se zemémi zdpadni Evropy také nejednoznacny status. Samotna To-
dorova pti studiu diskurzu ,othering the Balkans*, ktery nazyva balkanismem (Bal-
kanism), aplikuje univerzalni p¥istup — ,samozfejmé omezeny silnym zakotvenim
v historickych specificich®."

Polemika o moZnosti aplikovat Saidiv koncept na ruskou realitu se rozvinula
iuvnitf Ruska. Stejné jako ve svétové védecké komunité i v Rusku nasla teorie orien-

7 Tamtéz.
8 Khalid 2000, s. 697.
9 Tamtéz.

10 Tamtéz, s. 693.
11 Todorova 2000, s. 719.
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talismu jak své priznivce, tak odptirce. Na nejkrajnéj$i ndzorové pozice obou stran po-
ukazuje V. O. Bobrovnikov ve svém ¢lanku ,Orientalismus nen{ dogma, nybrz navod
k akci? O prekladech a pochopeni knihy E. W. Saida v Rusku“ (OpuenTtannsm — ue
JIOTMa, a pyKOBOACTBO K JelicTeuio? O mepeBogax v moHMMaHuy KHuryu D. B. Canga
B Poccun), jenz byl zahrnut do sbornfku vénovaného ruské a sovétské orientalistice.
Podle néj se recepce Saidovy knihy v Rusku nejcastéji vibec nevztahuje ke koncepci
orientalismu, ale slouZi jako zdminka k vyjadreni vlastnich politickych sympatii.
Mezi Saidovymi fanousky se ocitli statnici, po¢vennikové®, marxisté, pravi¢aci apod.,
mezi kritiky pattili zdpadnici i liberalové. Pritom obé strany svorné chdpou Saidovu
knihu jako ,jakysi protizdpadni manifest zdpadniho Araba“.’®

Ve stejném sborniku L. B. Alajev uvadi divody, pro¢ je podle néj Saidova kon-
cepce v Rusku ob¢as vniméana neadekvatné. Jednim z nich je skute¢nost, Ze v ruském

7 NIV VIV

diskurzu existuji jen velmi neurcité predstavy o ruské risi jako o #i8i kolonidlni.

Péstovala se myslenka, Ze Rusko nikdy nebylo ve své podstaté kolonial-
ni mocnosti, ze v ruské risi vSechny narody a konfese zily spolu v miru a Ze
v Sovétském impériu vSeobecné vzkvétala ,,nadrodni pospolitost” [...]. Dodnes
si, jak se zd4, neuvédomujeme, jak jsme my Rusové etnocentricti, jak neustéle
od sebe odpuzujeme jina etnika. Nechci viibec fici, Ze Rusové zapti¢inili zhor-
Seni vztahti mezi ndrody v dne$nim Rusku. AvSak absence srozumitelné nacio-
nalni politiky je smutnym faktem.

Dalsi prace, u niZ se zastavime, tento fakt potvrzuje. Tentokrat neptijde jen o teore-
tické rozpracovani Saidovych ideji, ale o snahu o praktické zdvodnéni osobitosti
ruského orientalismu na prikladu tvorby M. J. Lermontova. Tato osobitost podle au-
tora dané studie V. A. Zacharova spo¢iva mimo jiné ve zvlastnim postoji ruskych li-
teratd ke Kavkazu: ,,Pokud se podivdme na dila ruskych autord, nikde v nich nena-
jdeme netctu k horaldm. Naopak, obdivovali jejich nezavislost, ¢est, a byli to oni, kdo
seznamoval ruského ¢tenére s kazdodennim Zivotem a mravy kavkazskych narodii.“s
Za pozornost stoji kategori¢nost tohoto tvrzeni. Neméné kategoricky je Zacharov i pri
rozboru Lermontovovy tvorby:

[...] vjeho dilech nenajdeme sebemensi nardZku na koloniza¢ni roli Ruska, ne-
setkdme se ani s preziravym postojem k ndrodtm obyvajicim Kavkaz. Naopak,
cely kavkazsky Lermontovuv cyklus je prostoupen pratelstvim, které prechézi
v obdiv a nékde i v lasku k Vychodu..."®

12 Statnici — privrZenci pevné statnf moci. Po¢venici — pivodné tzky kruh spisovateld, kte-
ry tvorili autori jako napt. F. M. Dostojevskij, basnik A. A. Grigorjev a kritik N. N. Strachov.
Hl4sali ideu mimotadné mise ruského néroda, kterd méla zachrénit celé lidstvo. Kladli du-
raz na narodn{ tradici, vlastenectvi a pravoslavi.

13 Bobrovnikov 2016, s. 66.

14 Alajev 2016, s. 24-25.

15 Zacharov 2015, s. 59.

16 Tamtéz, s. 51.
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Lermontovova laska ke Kavkazu je nezpochybniteln. Pritom uz na prvnich stran-
kéch jeho roménu Hrdina nasi doby 1ze nalézt presvédéivé priklady orientalizace mist-
nich obyvatel ze strany ruskych diistojnik:

,Tihle Asiati jsou hrozné potvory. [...] Hrozni taskati! Ale co si na nich vezme-
te? Radi poustéji cestujicim zilou! Zhyckali jsme ty lotry.“”

,Ubozi lidé,” ekl jsem $tdbnimu kapitdnovi a ukdzal na nase $pinavé hostitele,
kteri na nés hledéli mléky a ohromené.

,U%asné hloupy lid!“ odpovédél kapitén. ,To byste nevéil! Nic neuméji
a nejsou schopni Z4dného vzdélani. To nasi Kabardinci nebo Cecenci, t¥ebaze
to jsou loupezivi zbojnici a nic nemaji, jsou aspoil zoufale odvazni. Ale tyhle ani
zbran neldka. Ani u jednoho neuvidite pofaddny kinzal. Inu, pravi Osetinci.“®

Tyto pasédZe nekonvenuji se Zacharovovymi idealistickymi predstavami o vztazich
Rust a Kavkazani. Pokud hovorime o kolonizaéni roli Ruska, mozn4 se explicitné
neodrazi v Lermontovovych dilech, ale byla to kolonizace Kavkazu ruskou i,
co privedlo Pecorina do této oblasti, a pravé ona tragicky zmeénila i osud malého
chlapce z Lermontovovy poemy Novic, v niz Zacharov vidi jen rozvinuti takovych
témat, jako jsou stesk po vlasti, uctivani predki a touha po vlastnich kotenech. Za-
charov nepopira kolonizaci Kavkazu jako takovou, ale povaZzuje ji za historickou
nutnost. Tento ndzor podporuje vyroky jinych védca a publicistd, véetné zastupcti
tamni kavkazské inteligence, obhajujici rozpad feudalné-patriarchalniho Zivota
a pripojeni mistnich nérodd k ruskym kulturnim procesim. V Zacharovové textu
je opét velmi patrnd myslenka civiliza¢ni role Ruska, kterd vSak potlacuje metody
a dasledky této mise.

Projevy takového ,,skrytého” (dle Saidovy terminologie) orientalismu se v ruské
literature vyskytuji ¢asto. Vzpomernime na zndmy vyrok V. O. Klju¢evského, Ze ,déjiny
Ruska jsou déjinami zemé, ktera se kolonizuje sama“.” Tento zndmy historik pomoci
zvratného slovesa (konmouusyercs) retusuje problém tim, Ze substantivum ,zem&"
stavi ve vété do pozice subjektu. V Kljuc¢evského prednaskach se objevuji i dalsi, po-
dobné nejednoznalné slovni vyrazy naptiklad ,,pohlceni jinorodcii“ (které Rusko po-
tka na své cest&). Pod slovem ,pohlceni“ se miZe skryvat jak nasilné p¥ipojent, tak
i vyhlazeni, mirové sousedstvi & iplnd asimilace (rusifikace) domorodct.

Pri bézném Cteni velkych dél ruské literatury mohou ziistat tyto problémy ne-
povSimnuty. [...] Rusk4 literatura byla mimo#4dné& usp&$n4 ve vedeni, podpo-
rovani a r{zeni diskurzu o sobé samé takovym zptsobem, aby se vyhnula da-
kladné analyze, které podrobili postkolonialni kritici britskou, francouzskou
a dal$i zdpadni literatury.?

17 Lermontov 1966, s. 10.
18 Tamtéz, s. 13.

19 Kljucevskij 1956, s. 31.

20 Thompson 2000, s. 29.



ANNA [VANOVA 105

Tento citat pochdzi z knihy Ewy Thompsonové Imperial Knowledge: Russian Literature
and Colonialism (Imperiéln{ znalosti: Rusk4 literatura a kolonialismus), v niZ si au-
torka klade otdzku, pro¢ Rusko téméf neni zahrnuto do postkolonidlniho diskurzu.
Thompsonové ve své monografii provadi detailnf analyzu toho, jak bylo prostred-
nictvim ruské literatury obrovské mnozstvi neruskych tzemi rétoricky pripojeno
k Rusku a jak rusti spisovatelé pomahali vytvaret obraz svého stiatu coby zemé bez
prirodnich hranic, zemé, kterd expanduje jen proto, aby chranila sebe sama a tato jeji
nenasilna expanze ma vzdy jen civiliza¢ni G¢inek. Thompsonova navrhuje zbavit se
stereotypu a podivat se na klasicka dila novym zpliisobem, predné rozvijet citlivost
k rozpoznavani vSech téchto ryst maskovanych technik moci.*

Zpusob, jak docilit takového ,rozpoznavani®, nabizi pravé Said. Na zdkladé ana-
lyzy rady odbornych a beletristickych textti evropskych autort Said detekoval nékolik
postupti, pomoci nichz bylo — at uz zdmérné, ¢i nevédomky — $ifeno a upevilovino
dominantni postaveni jedné ¢asti spole¢nosti vii¢i druhé. Uvedeme ty charakteris-
tictéjsi:

— uziti Sirokych generalizaci a sumativniho pfistupu, naptiklad ,orientalni ¢lo-
vék, ,orientalni povaha“, ,,orientdlni ena“ aj. (vzpomefime na Lermontova: ,Tihle
Asiati jsou hrozné potvory“);

— slabé akcentovand individualizace: ,ti druzi® jsou vnimani jako bezejmenny dav;

— textudlnost: orientalista se nezajim4 o soucasny stav véci v koloniich, jeho pred-
stavy o nich jsou teoretické, pochazejici z literatury spiSe nez z vlastnich zkuse-
nosti;

— ahistorismus: periferie jsou vnimany jako teritoria mimo ¢as a prostor, , panen-
ské” zemé jako by byvaly neosidlené a prazdné, dokud na né poprvé nevkroéila
noha evropského objevitele — ,hrdiny riSe;

— periferie jsou nej¢astéji prezentovany jako exotické oblasti plné tajemstvi, nevi-
danych prirodnich bohatstvi, sexualni svobody apod.

Tyto priznaky orientalismu se pokusime identifikovat ve versich P. N. Savického. A to
navzdory tomu, Ze byl jeho pohled zaméten nikoliv na ,.exotické” zemé, ale predevsim
do vnitrozemi Ruska, coz miiZe v tomto pripadé vést k pochybnostem o opravnénosti
pouziti Saidovy metody. Nicméné, jak ukazeme, aplikace koncepce ,vnitini koloni-

zace“ umoziluje tento problém prekonat.

VNITRNi NEPREKONATELNE HRANICE

Pro studium ruské rise spolu s dal$imi kolonidlnimi fiSemi A. M. Etkind ve své knize
Internal Colonization: Russia’s Imperial Experience (Vnit¥ni kolonizace: Imperiélni zku-
enost Ruska) navrhuje pouZivat termin ,vnit¥ni kolonizace“, aby ukézal na to, Ze si
Rusko podrobovalo nejen sousedici narody, ale i vlastni populaci.

21 Tamtéz, s. 15.
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Stat kolonizujici cizi teritoria se rovnéz zacal zabyvat kolonizaci vnitfnich
uzemi. Tyto sméry ruské kolonizace, vnitfni a vnéjsi, si nékdy konkurovaly
a nékdy byly k nerozeznani. [...] Tato kniha zkoum4 historickou zkusenost
ruské rise pred revolu¢nim zhroucenim v roce 1917 a osvétluje jeji vyznam pro
postkolonialni teorii. Zaméruji se vSak na vnitfni problémy Ruska, které dosud

z hlediska postkolonialnich teorif nebyly diskutovany.?

Etkindova kniha, podobné jako Saidova, vyvolala nejednoznaénou reakei a neunikla
i ostré kritice. Naptiklad Alexander Morrison Etkindovi vytyka, Ze nevyty¢il pres-
nou hranici mezi ,vnitfni“ a ,,vnéjsi“ kolonizaci: Je PovolZi s poéetnou turkickou po-
pulaci pfikladem ,vnitfni“ kolonizace, zatimco asijské stepi jsou prikladem kolonizace
,vnéjsi“? Nebo se ,vnitini kolonizace” tyka jen Rusd, at jsou kdekoli?®® Tyto otdzky jsou
zcela opodstatnéné a mozna praveé nejasnost hranic — nejen geografickych, ale i etnic-
kych ¢i spoleenskych — vyvolava nejednoznac¢ny postoj k pojmu ,vnitfni kolonizace®.

Na rozdil od Morrisona je Kevin Platt méné kriticky a domniva se, Ze Etkindova
kniha je velmi Zivou a inspirujici praci, kterd v sobé obsahla mnoho novatorskych po-
stupti. Ve své recenzi Platt také vznasi otazku odlisnosti motskych impérii od sucho-
zemskych a poukazuje na to, Ze proces dekolonizace ma vétsi ispéch u téch impérii,
u kterych neni problematické vést hranici mezi metropolf a kolonii.

V takovychto pripadech se lehkd identifikace narodii utla¢ovatelskych a néro-
da utla¢ovanych velmi lehce prevadéla v energii politického déjstvi. P¥i roz-
vijeni této myslenky miZeme vyzdvihnout hypotézu, v souladu s niz pravé
konceptudlni neujasnénost modelu vnitini kolonizace, ve které je tézké po-
chopit, kdo by mél byt osvobozen od koho, pfispéla k dlouhovékosti ruské rise
azachovani jejiho dédictvi v riiznych aspektech spole¢ensko-politického Zivo-
ta Sovétského svazu i Ruské federace.*

Model ,vnitini kolonizace” se ve védeckém prostredi uplatiiuje nejen v kontextu
ruskych déjin. Podobné procesy identifikuji védci i v souvislosti s déjinami Skotska
a Irska, Latinské Ameriky, Jihoafrické republiky, nacistického Némecka.? Koncepci
vnitini kolonizace” aplikovala Viola Parente-Capkova v kontextu saimskych a rom-
skych studif ve Finsku.? Rovnéz je tfeba zminit knihu Stevena Sabola The Touch of
Civilization: Comparing American and Russian Internal Colonization (Dotek civilizace:
Porovnani americké a ruské vnitini kolonizace), kde je podrobné popsan piibé&h zo-
troceni dvou narodii: indidnského kmene Siouxti a Kazachd, ktery se prilis nelisil od
kolonizace narodi v ,exotickych” zemich.

Spojené staty a Rusko vykazovaly v 19. stoleti vSechny rysy obvykle spojova-
né s evropskym imperialismem v Africe a Asii; oproti expanzi do zdmor{ byla

22 Etkind 2012, s. 2.

23 Morrison 2013, s. 456.

24 Platt 2012.

25 Viz Uffelmann 2012.

26 Viz Parente-Capkové 2017.
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jedinou odlisnosti expanze do sousednich zemi. Postupy se mohly lisit, ale da-
sledky byly stejné jak pro Siouxy, tak pro Kazachy.”

Pokud namisto ndzvu konkrétniho ndroda (Siouxové, Kazasi, Rusové atd.) pouZijeme
postkolonialni termin subaltern, pak 1ze Sabolova slova z pfedchoziho citatu para-
frazovat i univerzalnéji: dasledky kolonizace pro subalterna jsou vzdy stejné. Coz
nelze vnimat tak, Ze kolonialismus ve vSech zemich fungoval podle jediného vzoru
a Ze se nésledky kolonidlni minulosti v§ude projevovaly stejné (napt. Kazasi na roz-
dil od americkych Indidnt po rozpadu Sovétského svazu buduji suverénni a neza-
visly stat). AvSak nehledé na riznorodost kolonilnich praktik, vzdy vedou k rozdé&-
leni spole¢nosti. Pokazdé bude existovat skupina lidi, kteri budou z néjakého divodu
(socioekonomického, patriarchélniho, jazykového, kulturniho, rasového atd.) v roli
podfizenych.

Politickd nebo ekonomickd nadvlada ma vzdy dvé strany, aktivni a pasivni: stranu,
ktera dobyvad a ziskava vyhody, a stranu, kterd trpi, ml¢i a posléze povstava. Mezi té-
mito stranami panuje nedivéra, navzéjem si jsou cizi (nebo ,jiné“), a tato jinakost
se muze projevit v jakékoliv roviné — etnické, ndbozenské, ekonomické, mentélni
atd. V Rusku po staleti existoval antagonismus uvnitt jedné etnické skupiny — mezi
takzvanymi vy$s$imi a niz$imi spolecenskymi vrstvami.?® Tyto dvé vrstvy rozdélovala
nikoliv barva pleti nebo vyznani, ale predevsim kulturni propast, kterd vylucovala
moznost nekonfliktnfho souZiti a plnohodnotné komunikace. Rada ruskych myslitelt
si dobre uvédomovala tragi¢nost této situace. A. A. Blok ve své stati ,Narod a inteli-
gence” (Hapog u unTennurenuus) ptirovnal vztahy mezi elitou a ndrodem ke kon-
frontaci Rust s Tatary ve stfedovéku. Nelze Iict, Ze by ze strany vzdélané tridy nebyly
¢inény pokusy o sbliZzeni s ,,obycejnym lidem”, ale jak vizionafsky poznamenal Blok:
,Pokud se vrhidme k nirodu, pak se vrhdme p#{mo pod kopyta zbésilé [ruské] trojce
na jistou smrt.“? BolSevicka revoluce roku 1917 a naslednd ob¢anskad vélka tato slova
o rozdéleni spole¢nosti potvrdila.

,Chozeni mezi lid“, zkoumani folkloru, sbirdni pohadek, bylin apod. se malo¢im
lisilo od zkoumani zivota a kultury néjakého exotického naroda. Exotiku v Rusku bylo
mozné potkat neprilis daleko od hlavniho mésta, napriklad etnograf P. N. Rybnikov
v Sedesatych letech 19. stolet{ objevil pévce bylinného eposu v okoli Petrozavodsku,
coz se stalo senzaci, protoZe se predpokladalo, Ze byliny se zachovaly jen nékde na Si-
biti nebo na severu u Bilého mote. Cetné ptiklady kolonidlnich praktik, pouZivanych
uvnitt Ruska, poskytuje ruska literatura. V kanonickém dile A. N. Radis¢eva Cesta
z Petrohradu do Moskvy ,je pravé zachycena komunikace mezi z4stupci privilegované
skupiny a ,subalterny*“.?° Radis¢ev nepouziva terminologii, ktera je vlastni kolonial-

27 Sabol 2017, s. 238.

28 Etkind poukazuje na to, Ze rozdéleni spole¢nosti bylo pozorovano i v jinych zemich, a uva-
di slova A. Gramsciho, ktery oznacoval vztah mezi jiznimi a severnimi oblastmi Itélie za
kolonidln{ vykotistovani: ,Ekonomicky se oblasti jizn{ Itélie staly wykofistovanymi kolo-
niemi‘ Severu, ale sou¢asné kultura Jihu silné ovlivnila kulturu Severu [...]“ (Etkind 2012,
s.22).

29 Blok 1979, s. 115.

30 Uffelmann 2012, s. 78.
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nimu diskurzu, ,[n]icméné kolonidlni fenomény podrobent, zotrogeni, vykotistovani
a kulturni degradace jsou v jeho cestopisu velmi barvité popsany*“.*

Opozice kolonizatort a kolonizovanych je tedy v podminkach ruské rise nahrazo-
véana opozici mezi vyssi, intelektudlni ¢asti spole¢nosti a tou nizsi. Je tfeba si nicméné
uvédomit, Ze ruska elita byla evropeizovani, tedy ,sebekolonizovand” evropskou kul-
turou. Nékteri intelektudlové reagovali na europeizaci subverzivné ironickou sebe-

reflexi, jak ji charakterizuje Dirk Uffelmann.

Kdy?z se Blok nebo eurasijci ve svych textech odmitaji povazovat za soucast
zapadni kultury [...] nebo kdy? se Vladimir Zirinovskij ze viech sil sna%{ p¥i-
blizit stereotypni predstavé ,barbara®, pak toto jeho reflexivni chovani mize
byt pojmenovano jako sebeorientalizace.®

Priklad eurasijského hnuti (které horlivé a diisledné héjilo myslenku zachovani
Ruska jako imperialni mocnosti) ukazuje, Ze sebeorientalizace m{ize mit negativni
stranku: ¢lenové hnuti se v sobé uméle snazili potladit evropskost, stét se ,Asiaty” vic,
nez jimi byli ve skuteénosti. Antizdpadni rétorika eurasijct a jejich fascinace mon-
golsko-tatarskou Zlatou hordou je toho ditkazem. V nésledujici ¢asti hlavni body
eurasijského uceni shrneme.

IDEOLOGIE ,VYVOLENYCH*

Eurasijstvi je filozoficko-politicky smér, jenz se zrodil ve dvacatych letech minulého
stoleti v prostredi prvni viny ruské emigrace. Bezprostfednim impulsem zrodu to-
hoto ideového proudu bylo dilo kniZete N. S. Trubeckého Evropa a lidstvo (Espona
u genoBedecTso), které vyslo roku 1920 v Sofii. Hlavni myslenky tohoto spisu jsou
nésledujici: neexistuje Zddny jednotny ,evoluéni zeb#ik", jedina cesta svétového po-
kroku, po niZ by se ubiralo celé lidstvo. Neexistuje ani cosi jako vselidsk4 kultura, na-
toZ aby byla za vSelidskou povazovana kultura evropska, lépe fe¢eno romansko-ger-
manska. Trubeckoj, vedle vyhradné teoretickych tvah, zkoumal i konkrétnéjsi redlie,
posléze poklada otdzku, kterou se pokouseli zodpovédét prakticky vSichni rusti fi-
lozofové 19. stoleti: Bylo primknut{ Ruska k evropské kultufe prospésné, ¢i nikoliv?
Podle Trubeckého je odpovéd jasna: car Petr 1., ktery ,,oteviel okno do Evropy*“, svedl
zemi na scesti. Na zavér vyzyva Trubeckoj své krajany a vSechny ostatni neromanské
a negermanské narody, aby si uvédomili, Ze evropeizace predstavuje pro jejich staty
jenom zlo. Vyzyva k nutnosti zapoéit spoleénou praci za i¢elem vymanéni se z hyp-
nézy ,uzitkd civilizace” a duchovniho otroctvi.*

Po vydani knihy Evropa a lidstvo se kolem Trubeckého utvoril spolek stejné smys-
lejicich lidi, jednim z nich byl ekonom a geograf Petr Nikolajevi¢ Savickij. Eurasijci
od samého zac¢atku vyvijeli aktivni publicistickou ¢innost. Prvni kolektivni sbornik
eurasijct Exodus na Vyichod (Mcxop x BocToxy) navazal na antievropskou linii inicio-

31 Uffelmann 2012, s. 79.
32 Tamtéz, s. 64.
33 Trubeckoj 1920, s. 82.
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vanou Trubeckym, kromé toho byly ve sborniku predstaveny kli¢ové body jejich ideo-
logie, které se v prvni fadé opiraly o charakteristiku ruského naroda jako psycholo-
gicky a etnograficky osobitého.

Predstavy eurasijcti o zvlastn{ historické cesté Ruska, o osobitosti jeho duchov-
niho a kulturniho usporddani, které vzniklo diky iidajné unikatni geografické poloze,
dtiraz na svébytnost ruského naroda, jakoz i kritika svétové ,hegemonie Evropy“ tedy
umoznuji nahliZet na eurasijské hnuti v kontextu protizdpadnického proudu, jenz
existoval v ruském mysleni tradi¢né, a to nejcastéji v podobé rtiznych slavjanofil-
skych proudts — do slavjanofilského paradigmatu miZeme naptiklad zaradit teorii
kulturné-historickych typd N. J. Danilevského, ideu ,,byzantinismu® K. N. Leontjeva,
ypo¢vennictvi“F. M. Dostojevského a mnohé dalsi.

Eurasijstvi se vSak vyznacuje i charakteristikami, které ho zdsadnim zpisobem
odlisuji od vSech vySe zminénych teorii. V nékterych aspektech se eurasijci zdaji byt
konzervativnéjsi nez jejich predchtdci. V jejich uceni se naptiklad protizapadnictvi
zménilo v doktrinu Uplné izolace Ruska od Evropy; myslenky o demokratizaci ruské
spole¢nosti byly nahrazeny predstavami o ideokratickém staté se silnou centralizo-
vanou moci, kde jsou zajmy kolektivu a zemé kladeny nad zajmy jednotlivce, ,kde
nevlddnoulidé, nybr idea [...]. Avsak vlddni uskute¢néni této ideje probih4 prostited-
nictvim selekce viidctt — skupiny lidi, [...] zcela odevzdanych tomu, aby slouZili ideji-
-vladkyni.“** Onou skupinou lidi minili eurasijci samozejmé sami sebe.

Eurasijci odmitaji i naciondlné romantické predstavy slavjanofild 19. stoleti o jed-
noté slovanskych naroda. Tak kuptikladu Trubeckoj veskeré predstavy o osobité ,slo-
vanské povaze” a ,slovanské psychice” povaZoval stejné jako jednotnou slovanskou
kulturu za mytus. Dle jeho nazoru je kazdy slovansky narod osobitym psychickym
typem. Obdobné se vyjadtuje i Savickij:

Tvirdi projevy kulturni identity Bulhart, Srbd, Chorvati, a Slovinct patfi bu-
doucnosti. Kultura Polaki a Cechti patif k zdpadnimu ,evropskému* svétu [...]
Historicka svébytnost Ruska o¢ividné nemtze byt vylu¢né ¢i dokonce prevaz-
né definovina na zékladé jeji prislusnosti k ,,slovanskému svétu®.**

Dale Savickij poukazuje na onen tdajné nejdlezitéjsi element ,ruské svébytnosti“:
»asijsky, turansky“. Pro eurasijce tedy predstavovaly prvky mongolsko-tatarské kul-
tury, které byly asimilovany Rusy v obdobi nadvlady Zlaté hordy, dominantni a pod-
statné prvky ruské kultury. Timto eurasijci pro dal$i vyvoj zemé nabizeli jinou, tfeti
cestu: kracet nikoliv se slovanskym svétem, nikoliv se zdpadni civilizaci, nybrz se
svétem Eurasie, geograficky, etnograficky, kulturné odlisnym svétem, kde se diky his-
torickym procestim vzajemného pisobeni riznych etnickych skupin utvoril zvlastni,
seurasijsky“ kulturni typ. Bezpochyby $lo o zcela novy pohled na ruskou historii,
vCetné prehodnoceni obdobi mongolo-tatarské nadvlady.

Dal$im rysem eurasijské ideologie byl fakt, Ze jeji predstavitelé byli jednémi
z méla reprezentantti ruské emigrace, kter{ prijali ¥{jnovou revoluci roku 1917 jako
neménnou historickou skute¢nost. Neapelovali na svrzeni bolsevikd, ¢ekali, az nova

34 Jevrazijstvo 1932, s. 24.
35 Savickij 1925, s. 10.
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vldda padne nebo pfevezme ,eurasijské” rysy. Navic v disledcich revoluce vidéli i po-
zitiva: Rusko podle nich kone¢né dostalo $anci vymanit se ze zavislosti na Evropé
a vratit se na cestu osobitého vyvoje — rozumi se samo sebou, Ze ve spojeni s dalsimi
narody Asie.

Nazory eurasijct, kteri kritizovali ,hegemonii Evropy“ a opakované se vii¢i ni vy-
mezovali, 1ze povazovat za predchiidce moderni postkolonidlni perspektivy. Jak v na-
vaznosti na Saidovo pojeti orientalismu poznamenal S. Glebov v Gvodni stati k sbor-
niku Eurasijstvi mezi 15 a modernou: historie v dokumentech (EBpasuiicTBo Mexzay
MIMIIepues ¥ MOZLePHOM: MICTOPMS B IOKyMeHTax), eurasijci, ,kte¥{ nenavidéli Evropu
[...], objevili jednu z nejmocné&jsich diskurzivnich zbrani 20. stoleti: kdyZ kritizovali
Evropu, poukazovali eurasijci na to, Ze se evropské chipani progresu a univerzalni
kultury stalo ideologickou zbrani kolonialismu, ospravedlnujici nadvladu bilé rasy
ve svété“.’® Nicméné v myslen{ eurasijet lze vypozorovat jistou dvojakost: zatimco
na jedné strané kritizovali kolonidlni ambice zdpadnich sttd, na stranu druhou
prehliZeli dobyvaénou politiku vlastni zemé a plné podporovali imperidlni doktrinu
jak nékdejsi ruské rise, tak i sovétskych vided, a jak trefné zminuje Glebov ve své
dalsi knize From Empire to Eurasia: Politics, Scholarship, and Ideology in Russian Eurasi-
anism, 1920s-1930s (Od ¥i$e po Eurasii: Politika, véda a ideologie v ruském eurasijstvi,
1920-1930), ,antikoloniéln{ orientace hnuti byla v rozporu s jeho pohlcujicimi a im-
peridlnimi zdméry, pokud jde o prostor ruské rise.*”

Eurasijci pred revoluci méli ve spole¢nosti pomérné vysoké postaveni, a jak bylo
TeCeno vyse, v budoucnu se chtéli k tomuto postaveni vratit. Jejich svétondzor mél
(podle filozofa F. A. Stepuna) blizko k v43nivému imperialistickému nacionalismu
a patosu ,vlddnouci mensiny“.

Ztélesnénim ideologickych postoji eurasijstvi v oblasti uméni se stala basnickd
tvorba P. N. Savického. Narodil se v roce 1895 v rodiné $lechtického statkare, v Cerni-
govské gubernii (dne$ni Ukrajina). V letech 1913-1917 studoval na ekonomické fakulté
Imperatorského petrohradského polytechnického institutu. Po absolvovani se chtél
vénovat védecké ¢innosti. Po fijnovém prevratu odjel na Ukrajinu, kde nejprve bojo-
val na strané hejtmana P. P. Skoropadského, pak se pripojil k Dobrovolnické armadé
generala A. I. Dénikina. V roce 1920 spolu se zbytky Bilé armdady skonc¢il v Turecku,
ve vojenském tdbote na poloostrové Gallipoli. Déle kratky ¢as pobyval v Sofii, kde se
seznamil s N. S. Trubeckym, a nakonec se v roce 1921 se definitivné usadil v Praze.
V kvétnu 1945 byl Savickij zatéen sovétskou tajnou sluzbou a odvlecen do Sovétského
svazu, kde stravil deset let v pracovnich tdborech gulagu. Po rehabilitaci v roce 1956
se mohl vratit do Prahy. V roce 1961 vsak opét skon¢il za mrizemi za publikace svych
basni v PafiZi (pod pseudonymem P. Vostokov). Tentokrat stravil ve vézeni jeden rok.
V roce 1968 Savickij umira. Jeho hrobka se nachdzi v pravoslavné ¢4asti Olsanskych
hrbitovi.

36 Glebov 2010, s. 67.
37 Glebov 2017, s. 116.
38 Stepun 1924, s. 404.
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OKCIDENTALISMUS A ORIENTALISMUS V POEZII P. N. SAVICKEHO

Ve dvou dosud vydanych sbirkach — Verse (Ctwmxmu) a Neocekdvanéverse (Heosxxmnanmsie
ctuxu) — jsou sebrdny basné, které Savickij sloZil v obdobi druhé svétové valky a b&-
hem svého pobytu v sovétském gulagu. Znadmy kritik a basnik, akmeista N. A. Ocup
ve své predmluvé k prvni Savického sbirce oznacil umélecké prostredky pouzivané
autorem za ubohé a ,vypadavajici z modernismu®. Pfesto Ocup vidi v poezii Savic-
kého radu dal$ich prednosti — myslenkové napéti a ,dechberouci dotek kazdoden-
niho Zivota“.

S mimotradnou ostrosti a uznadnim vraci basnik $alku kavy nebo jablku jejich
obrovsky ptivodni vyznam. VSednost je postavena do popredi, maloméstacké
je osvobozeno od své bezvyznamné skordpky, véc jako dar hoti v paprscich
vécnosti.®

Pozornost Savického k drobnym detailim se projevuje i v tom, Ze disledné datuje
své basné, ¢imz poukazuje na to, kde a za jakych okolnosti vznikly, ob¢as dokonce ko-
mentuje jednotliva slova & fadky. Naptiklad baseti , Borovice“ (Cocna), kterou napsal
v pracovnim tdbore v Mordvinsku, je doprovazena pozndmkou: ,SloZena pri lesni
tézbé za silného mrazu.“*°

Pokud jde o témata Savického basni, Ocup poukazuje na tfi hlavni okruhy: svo-
boda ve vézeni, basné o Rusku, ivahy o rozumu a lasce. Nelze si nevSimnout, Ze Sa-
vického dilo nese i vyraznou odezvu eurasijské ideologie. K takovym programovym
basnim jisté pati{ baserl ,Vyvojist&“ (Mectopassutue). Jeji ndzev predstavuje jeden
z klicovych pojmii eurasijského uceni: vyvojisté je ,specifické prostredi, které zane-
chava svébytny otisk na souziti lidi, ktef'i se v tomto prostredi rozvijeji“.! Savickij
v poetizované podobé popisuje vyvojisté nasledovné??:, Velikd jednota vSeho zivého,
/ Ziva pospolitost Zivota a souboje, / Nezlomna obru¢ trojjednoty / P¥irody, ducha
aosudu [...]“#

Savickij se divé na historickou minulost Ruska eurasijskym prizmatem a stejné
jako ve svych publicistickych dilech klade diraz na ,asijské, turanské” prvky ,ruské
svébytnosti“. Béhem druhé svétové valky vzpomina nejen na minula slavna vitéz-
stvi ruské armdady a jména jako M. I. Kutuzov nebo Alexandr Névsky, ale také velebi
osobnost Cingischéna spolu s jeho ,,stepnimi, mocnymi“ bojovniky: ,Budte zase jako
di{v mezi ndmi / A vedte nds do vytouzeného boje, / At nad ndmi vlaje Cingischantv
prapor““ (,Mongolové“ [Monrosi]).

Verse z obdobi valky jsou také prostoupeny protizdpadnim ténem, charakteris-
tickym pro eurasijskou ideologii. Savickij jako rusky vlastenec téZce prozival utok
nacistd na svou rodnou zemi a jeho ver$e — velmi emotivni — jsou plné nendvisti

39 Ocup in Vostokov 1960, s. 8.

40 Tamtéz, s. 37.

41 Vernadskij 1927, s. 9.

42 VSechny basné uvddime v doslovném prekladu autorky, nikoliv v pfebasnéni.
43 Vostokov 1960, s. 238.

a4 Savickij 2005, s. 20.
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k okupantim: , Dav hlupdkti, nevzdélanct a tmatd, / Dav nasilnikd, przniteld, vra-
ht“s (,Hitlerovci“ [Tutneposipi]). Neni viak jasné, proé se stejnou nendvisti oslo-
vuje vSechny Evropany: ,Jsi zufivy nendvistnik ruské pravdy, / Urputny nepritel
vSeho velkého. / Nejsi tvirce, ale malicherny zly zavistivec, / A plody tvych skutka
jsou utrpeni, smrt a tma“* (,,Evropanu“ [Espomeitiy]). I kdyZ budeme brat v potaz
protizapadni postoj eurasijcti, zda se takovy generalizovany pristup ke vSem evrop-
skym narodam, z nichZ mnohé nesly vSechny utrapy valeénych ¢asa, krajné politicky
nekorektni. Savickij se nevyhnul ani vé¢i Evropantim typickym klisé typu ,ubohy
méstak” a vyhriizkdm, e ,at priZene se stepni jezdec / [Tam] do zdmkd, do paldct
a za hrazeni“? (,Na Zapad“ [,Ha 3anaz]).

Na téchto protizdpadnich prohlasenich neni nic origindlntho, protizapadni réto-
rika nebyla pro ruské spisovatele ni¢im neobvyklym (vzpomeiime na Blokovy verse:
,Vas miliony jsou, nis — davy nes&etné. / Jen zkuste, do boje se ddme!“*).

Podivejme se nyni na Savického verse, které napsal v dalsim tragickém obdobi
svého zivota — pri desetiletém pobytu v gulagu. MoZna Ze se Savickij viibec poprvé
ocitl ve skute¢ném ruském vnitrozemi{ — ,,do hlubiny lidu jsem hozen“#*- a v blizkém
kontaktu s lidmi ze vSech spolecenskych vrstev, od nenapravitelnych recidivistt az
po predstavitele ruské emigrace, taktéz deportovanych z Evropy sovétskymi tajnymi
orgény. Ve svych versich vnima okolni realitu a popisuje ji zna¢né lyricky, drsna sku-
te¢nost je upozadéna. Jeho pozici asi nejlépe vystihuje ndzev jedné z jeho basni: ,Po-
korné snasej ktivdy“ (CHocu 6esponoTso 06mzsI).

Jak jiz bylo fe¢eno, Savického verse jsou z velké ¢asti lyrické: jedna se o osobni
niterné zazitky a filozofické Gvahy o vlastnim osudu, vzpominky na pfibuzné a pra-
tele, popisy krasy mistni pfirody. I v téchto licenich mordvinského kraje 1ze spattit
priznaky orientalismu, jak je formuloval Said. Dle Saida, jak uZ bylo feceno vyse,
jsou periferie vnimany orientalistou jako teritoria mimo ¢as a prostor, neosidlené
a prazdné ,panenské” zemé, dokud na né poprvé nevkroc¢i noha ,hrdiny rise“. Ob-
dobny nazor 1ze nalézt i v basnich Savického. Okolni svét je pro autora nekoneény,
plny tajemnych poznatkd a ddvné moudrosti, je krdsny svou exoti¢nosti a nemén-
nosti. Nékolik ptikladd za vSechny:

— Ablizky je ndm zde obraz Ruska starobylého. / Mordvini si z celého srdce vazi sta-
rych &ast® (,V lesich” [B necax]);

— [...] Zahranicemi, mezniky a okraji, / Kde svatyné ldsky nadSené / Pobyvé na véky
v&k® (,,Prechod” [TTepexon));

— O, stepi. [...] / Jsi celd zasné%en4 a celd v kvétinach, / Jsi tajemn4 a blizk, / PIn4
povér, pohddek, snt / Od kraje do kraje® (,Kurgany“ [Kypramsi]);

45 Tamtéz, s. 32.

46 Tamtéz, s. 43.

47 Tamtéz, s. 19.

48 Blok 1955, s. 223.

49 Vostokov 1960, s. 20.
50 Tamtéz, s. 19.

51 Tamtéz, s. 106.

52 Tamtéz, s. 211-212.
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— Na pozadi mésice hiebeny ¢ni, / Panuje nadpozemské ticho a stin. / Svét zde zd4
se tajemny a mlady, / Noc svétl4 stejné je jak den® (,,Pamir“ [[Tamup]).

Jak je vidét z téchto prikladd, geografie v Savického versich nenf omezena na Mord-
vinsko. Basnik sméfuje sviij pohled do vSech kout nekoneénych ruskych prostort
a oslavuje pritkopniky (,hrdiny #i$e“), ktef{ ,objevili“ ptl svéta: ,0d Obi [...] §li k Je-
niseji / A dél do hlubin Tajmyru“* (,Razitelé cest” [[TpomaraTenu myTeii]).

Vedle bezejmennych hrdinti riSe se zde objevuji i obrazy vyznamnych historickych
osobnosti, jako byli cestovatel N. M. PrZevalskij, diplomat K. N. Gulkevi¢, pramysl-
nici Stroganovové a Demidovové. VSichni tito lidé pracuji pro slavu Ruska, posky-
tuji ¥i8i bohatstvi, stavi se na odpor nerozumnym domorodctim: ,\V nitrech hor vede
prazkum, / Odrazi baskirsky utok, / Uprkem stepf leti, / VSe dobyté si bere zp&t“*
(,Tovarnik“ [,3aBomumx]). Nicméné i domorody obyvatel m{iZe mit svou (exotickou)
moudrost: znalost , bylin, kofinkd, ryb, zvitat, / I mista lé¢ivych prament, /I vyznam
sope¢nych svétel“*¢ (,Severané a obyvateli stepi“ [CeBepsane u crennsaku]). Takové
vniméni mistnich obyvatel odpovida Saidové tezi o tom, Ze periferie jsou v orienta-
listickych textech nejcastéji prezentovany jako exotické oblasti plné tajemstvi a pro
zépadniho ¢lovéka skrytych znalostf o svété.

Dalsi takovou charakteristickou vlastnosti pro prijeti orientalistickych textl je
uzitf Sirokych generalizaci, sumativniho pfistupu, a slabé akcentované individuali-
zace. Savickij se p¥i popisu nékterych sibifskych naroda nejen dopousti rozséhlych
generalizaci (naptiklad pouZzivé singulér p#i oznalovéni celého niroda: Nénec mé
pravdu; zdatn4 Karela), ale ¢asto za né i promlouva: ,Néncovi se zd4, %e na svété
neni / Lepsiho kraje, ne? je jeho zemé&“” (,Severané a obyvatelé stepi“ [Ceepsize u
cTemHaKM] ).

V Savického versich je subaltern zbaven hlasu, autor sdm ohlasuje jeho myslenky
avysvétluje jeho &¢iny. Podivejme se podrobnéji na baseti ,D¥evorubcovi® (Jlecopy6y),
kterd je ndzornym prikladem vztahu k tzv. ,lovéku z lidu“ skrze sumativni ptistup:
na jedné strané autor zbavil svého hrdinu individualnich ryst, na druhé strané jej
obdaril rysy, které hrdina snad ani nem4, ale které se od néj, jako od ,,¢lovéka z lidu®,
ocekavaji.

Kratkou informaci o hrdinovi basné autor prece jen uvadi v poznamce: ,Poslali
mé tézit drivi. Snasel jsem to dobre, skamaradil jsem se s chlapy dfevorubci. Skoro
vSichni to byli zlodéji a recidivisté. Chlapi pracovali vyborné. Radi poslouchali mé vy-
pravéni.“*® Z této poznamky vsak neni jasné, zda je basen vénovana konkrétni osobé,
nebo zda Savickij popisuje typicky obraz ,chlapi®, s nimiz musel pracovat pri tézbé
v lese.

53 Tamtéz, s. 215-216.
54 Tamtéz, s. 195.
55 Tamtéz,s. 202.
56 Tamtéz, s. 220.
57 Tamtéz, s. 221.
58 Savickij 2005, s. 113.
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Drevorubcovi

Zahadny Gsmév tvych Gst.

Je v ném hloubka a posvatnost ¢lovéka
A jeho nejvyssi dustojnost. VSak jen za okamzik
A zablikd v ném znam4 po staleti
Osudova sila temnych instinktt.
Kresba rtli vlni se a hladi.

Alesk tajemnych veselych svétlych o¢i
Déli se mezi zlo¢in a hrdinstvi.

Jsi cely takovy, stinny i svétly,

Prudky i vratky jako vlna,

A znovu nahle jsi odolny a pevny,

Jako po staleti nezniéitelnd sténa.
Vyvold hriizu, ale rodi i nadéji.

Slaby tsmév tvych odi a rt.

Jak jakasi sfinga pooteviras vicka,

Nas carovny stavitel-dfevorubec.

Jiz v prvnich fadcich basné autor poukazuje na to, Ze rusky ¢lovék v sobé skryva néja-
vell

kou zdhadu. Coz hned podtrhuje banalni stereotypni tvrzeni o ,tajemné ruské dusi®,
které se diky klasikiim ruské literatury 19. stoleti $iroce rozsitilo (pomérné ¢asto se
tento stereotyp pouZiva i dnes a klade ruskou mentalitu do protikladu k zapadni).
Dalsi stereotyp: dualita ruského charakteru, spojeni v jedné osobé , hloubky a posvat-
nosti“ a temnych osudovych instinkti, schopnost vykonavat jak hrdinské ¢iny, tak
i zloéiny. Zaroveri je to pfiznak ,vnitfniho rozdvojeni® a ,hybridn{ identity“ podle
H. Bhabhy. V textu jsou rovné? patrné prvky ahistorismu (,nezni¢iteln po staleti
sténa“) a porovnani kriminélnika se sfingou p#inasi do tohoto obrazu prvek exoti-
zace. Nejdulezitéjsim v kontextu postkolonidlnich teorii je fakt, Ze se lyricky hrdina
neciti s touto osobou rovnocenny i pres to, Ze jsou to nejen zastupci jednoho naroda,
ale i ziji ve stejnych podminkach jakoZzto vézni v gulagu.

Jinymi slovy, Savickij pti setkani s ,¢lovékem z lidu“ zaZiva smiSené pocity: na
jedné strané strach a ,hrtzu®, na strané druhé zdjem podobny etnografovu zajmu
0 ,,primitivniho divocha"“.

ZAVER

V této studii jsme poukdazali na to, Ze zarazeni Ruska do kontextu postkolonialnich
studii je provazeno nékolika obtizemi. Jedni badatelé vidi rozdily v praktikach ko-
lonizace zdmot'skych tizemi a rozsifovani statnich hranic na tkor expanze do sou-
sednich statd. Jini zcela popiraji existenci probléma mezi rGznymi narody v ramci
ruského statu. Argumenty, které by mély podobné ndzory potvrzovat, se nezdaji pre-
svédc¢ivé a neodpovidaji historickym redliim. Navic rozpolcenost ruské spole¢nosti
a jeji socidlni stratifikace, stejné jako odraz téchto jevl v beletrii, se dosud plné ne-
projevily. Na prikladu poetické tvorby P. N. Savického se ukazuje, jak se politické pre-
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ference basnika mohou projevit v poetice jeho dél, jak mohou ovlivnit vybér tema-
tického materidlu, myslenek a tropi. V jistém smyslu Savického poezie odrazela jeho
eurasijsky svétondzor, coz usnadiiovalo interpretaci jednotlivych basni. Naptiklad
protizdpadni postoj autora je patrny v textech dostate¢né zfetelné a nepokryté. Sai-
dova metoda vSak pomohla rozpoznat i méné zjevné priznaky orientalismu, pri¢emz
Savického orientalismus se neprojevoval v podobé zdjmu o vzdalené ,exotické” zemé,
ale v jeho postoji k vnitfnim ruskym tzemim jako exotickym. Pravé uziti dvou post-
kolonidlnich teorif — orientalismu E. Saida a konceptu ,vnitfni kolonizace” pomohlo
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rozpoznat autorovy estetické strategie a ideologii za nimi skrytou.
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