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FURTHER FROM PHENOMENOLOGISTS, CLOSER TO SPEECH:

ON THE NEW BOOK BY TOMAS KOBLIZEK

The text is a review study of Toma§ KobliZzek’s book. After an introductory summary of the book,
we discuss three main issues: 1) the simplistic conception of Edmund Husserl’s “phenomenology
of speech”, 2) the insufficient analysis of basic concepts, especially language as “expression”, 3) the
adoption and emphasis of the disjunctive conception of two ways of seeing speech — original and
scientific — in the wake of H. Pos. We argue that it is the third issue in particular that undermines
the final section of the book, which introduces the conceptual dimension of speech. In Koblizek’s
conception, the theorization of ethics becomes possible only by returning to an “originary” con-
sciousness of language and is incompatible with a scientific stance. We suggest that, in our view,
the contradiction is not so strong and a merger of the two is — even in the spirit of the “Saussurean
postulates” — possible.
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V nakladatelstvi Lambert-Lucas vysla neddvno kniha Toméa$e Koblizka La conscience
interne de la langue s podtitulem Essai phenoménologique. Takova udélost je hodna po-
zornosti nejen proto, Ze jde o zahrani¢ni publikaci mladého ¢eského védce, ale prede-
v§{m proto, Ze se nejednd o komentar ¢i historické pojednéni, ale o samodrzny teore-
ticky vykon usilujici zodpovédét nékteré zakladni otazky o podstaté reci.

Koblizktav ,fenomenologicky esej“ si klade za kol upozornit na existenci ,vnitf-
niho védomi jazyka“ a pravdépodobné i promyslet jeho vlastnosti. Tohoto tikolu se
zhostuje, jak sam rik4, ,ve tfech krocich®. V prvnim se zabyva ,klasickou fenomeno-
logii fe¢i“ Edmunda Husserla a Maurice Merleau-Pontyho i dvéma jejimi , kritikami®
(Jacquesa Derridy a Terryho Eagletona). Vysledkem prvni kapitoly je popis ,dispo-
zitivu“ fenomenologie fe¢i v podobé dvou ,tezi“ — ,teze koincidence®, totiZ tvrzeni,
ze ,zkuenost vypliiuje vyraz“ (teze Husserlova), a ,teze transformace”, podle ni% je
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~Vyraz premétiovan zkuSenosti“ (teze Merleau-Pontyho)' — a nasledné rozhodnuti
tento dispozitiv prevratit (renverser) a ,nedivat se na fe¢ jako na vyraz zkugenosti, ny-
brz jako na néco, co je samo zakouseno [experimenté]“.> Koblizkovym cilem je, zd4 se,
rozvinout teorii fe¢i ne pozorované, nybrz zité, zakousené, uchopované v kontextu
celé situace mluvéiho. V ndvaznosti na podminky tispésnostiJ. L. Austina rozlisuje tf'i
»principy pertinence” fe¢i, jimiZ jsou ,autorita®, ,smysl“ a ,jazyk®, a rozviji teorii sub-
jektivity v fedi, v niZ se klade diraz na pél prozivani v opozici k ,,expresivnimu” po-
jeti u fenomenologt (na p#ikladu ,souasného fenomenologa“ Jeana-Clauda Coqueta
Koblizek demonstruje své presvédéeni, Ze i nyni je subjektivita v fe¢i pojiména jako
néco ,k vyjadreni®, tedy obsah mysli, jenz m4 byt zakédovan do instrumentu reci
a odeslan k pfijemci).?

V druhé éasti podniké KobliZek zd4nlivé odtazité zkoumadni, jehoz hlavnimi n4-
méty jsou jednak mysleni nizozemského fenomenologa a spolupracovnika Prazského
lingvistického krouzku Hendrika Pose, jednak nékolik sousedicich védeckych pfi-
stupt. Smyslem této odbocky je predstavit Posovo rozliseni mezi dvéma druhy vé-
domi Fedi: ,védeckym”, které pristupuje k jazyku jako k pfedmétu pozorovani, a ,fe-
nomenologickym®, jez je ,pfimym védomim jazyka jako nééeho, co je bezprostredné
prozivano“.*

Podle Koblizkova vykladu Posova my$leni je ,védecké” védomi objektivujici
a distancujici pfistup, jehoz hlavni nevyhodou je atomizace zkoumaného objektu,
a tedy neschopnost syntézy, jiz Pos ilustruje na fonetice a behaviorismu. Za pozor-
nost stoji zejména (Koblizkem vyuZité) Posovo pojeti fonetiky jako p#ikladu atomi-
zujici védy: jejim nedostatkem je nominalismus, odhliZeni od perspektivy mluv-
¢ich a v dasledku toho neschopnost podchytit smysl zkoumaného.> Naproti tomu
yorigindrni“ védomi jazyka, zachycované fenomenologickym pristupem, je podle
Pose schopno nevyhody védeckého pfistupu prekonat: origindrni védomi jazyka jej
neoddaluje jakoZto objekt, neoddéluje mluvici subjekt od jeho feéi, nybrz naopak si
je subjektu a jeho komunikaéniho zdméru védomo. Praveé originarni védomi jazyka
tak podle Pose v Koblizkové interpretaci nechéva prostor pro teleologi¢nost reci,
¢imZ zachovava ohled na perspektivu mluvéiho, a predev$im — a to Koblizek ve
svém referdtu zdiraziiuje — je to ,pravdivé” a skute¢né pivodni, plnohodnotné
védomi jazyka.®

Tak je pojmenovan zpusob, jakym ¢lovék zakousi fe¢ i pred jeji védeckou reflexi.
Pos pro tento postoj k Feli rezervuje termin o ,lingvistické a priori“ a KobliZek jej
v celém rozsahu prejima. Toto a priori ma nékolik dalezitych rozméra: spojeni vy-
razu a vyznamu slova je ve skute¢nosti nutné, nikoliv arbitrarnf; jazyk je primarné
zakousen jako pouzitelny, nikoliv jako prekazka; a protoZe neni nijak oddélen od sub-
jektu svého mluvéiho, mé jazyk jednotu danou zdmérem tohoto mluvéiho” Mazeme

1 KobliZek 2021, s. 46.
2 Tamtéz, s. 52.

3 Tamtéz, s. 65.

4 Tamtéz, s. 73.

5 Tamtéz, s. 76-77.

6 Tamtéz, s. 81.

7 Tamtéz, s. 85-88.
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dodat, Ze tato témata, prezentovana Koblizkem jako vnitfni témata Posova myslen,
jsou zarovern tématy debat v Prazském lingvistickém krouzku i na jeho mezindrod-
nich prezentacich.?

Nésleduje prilet nékolika teoriemi, které by mohly predstavovat alternativni
uchopeni ptivodniho védomi jazyka (folklingvistika, epilingvistika Antoina Culioliho
a psycholingvistickd zkoumdni pocitu zndmosti jazyka). KobliZek je viechny vyta-
zuje v podstaté proto, Ze jazyk pro ucely zkoumani objektivizuji a neumoziuji podr-
Zet vazbu jazyka na pfedmeét, jez je pro mluvéiho v komunikaci nezbytn4.® V zavéru
celé druhé ¢asti Koblizek zdraziiuje tri nejdalezitéjsi body své dosavadni ivahy: za-
prvé diraz na ptvodnost fenomenologického védomi jazyka, zadruhé konstatovani
nesluditelnosti obou popsanych p¥istupt (,jazyk Zity a jazyk pozorovany jsou jeden
od druhého odliné“°) a zatteti nezajem o ,empirick4” fakta jazyka." Posova teorie
slouzi Koblizkovi jako mySlenkovy zdklad nasledujiciho postupu.

Ve treti ¢asti Tomas KobliZek formuluje vlastn{ teorii etického aspektu jazyka.
Rétoricky ji vyvozuje z rekapitulace debaty mezi Berysem Gautem a Marthou Nus-
sbaumovou z prelomu osmdesatych a devadesatych let. Gaut podle Koblizka ve svém
¢lanku , The Ethical Criticims of Art“ z roku 1998 zdGraziiuje dilezitost moralniho
aspektu uméleckého dila a jeho faktickou nezbytnost pro celkové estetické hodno-
ceni: texty jako Julietta Donatiena de Sade nejsou kréasné, a to proto, Ze obsahuji silny
rozpor s (platnymi) etickymi normami. Naproti tomu ,etickd kritika“ Marthy Nus-
sbaumové je zaloZena na docenéni jedine¢nosti kazdého aktu jednéni, i toho reco-
vého. Moralni situace mohou byt ,komplexni“ a je tfeba je jako takové posuzovat:
,Nussbaumové nas vyzyva, abychom uréité lidské jednani neposuzovali podle néja-
kého imperativu nebo pravidla [...], ale spi§ zda dan4 osoba [...] je vnimava k jedineé-
nosti situace, anebo zda je jeji jednani moralné& nechépavé [obtuse].“

Kombinaci s vlastnim konceptem pertinence, vyloZzenym v prvni kapitole, se
Koblizek propracovava k rozliSeni mezi el ,citlivou“ (sensible) a ,nechapavou” &i
,neomalenou” (obtuse). Prvni si je védoma viech moZnych dimenzi dané promluvy
anechdva je zaznit, ¢i spiSe je sijich védoma a nerezignuje na né. Druhy typ fe¢i moz-
nosti promluvy redukuje pouze na jednu, je ke ,kontextu® v Sirokém slova smyslu
lhostejny, a proto je feéi ,nechdpavou®.

Je nasnadé, Ze proces, jimz se fe¢ stane citlivou ¢i nechdpavou, se podle Koblizka
odehrava pravé na roviné ,vnitfniho védomi fe¢i“, tedy na tirovni ¢istého prozivani
moznosti jazyka jako jejich pertinence, a nikoliv na roviné tematické observace.
Eticky aspekt Teli je tedy primo svazan s jeho ,origindrnim“ zpiisobem prozivani,
které je ve vSech smyslech slova predchtidné ,védeckému” uchopovani jazyka jako
systému a podmiiiuje ho.

Knize Tomase Koblizka je teba priznat nékolik velkych kladt. Francouzstina
je, pokud miizeme soudit, bezchybnd a leckdy ptisobi, jako by byla skute¢nym mé-
diem autorova mysleni. Jedna se o knihu koherentni, srozumitelnou a prehlednou,

8 Benveniste 2020; Ege 1949.
9 KobliZek 2021, s. 98.

10 Tamtéz, s.102

11 Tamtéz, s. 100-103.

12 Tamtéz, s. 113.
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predstavujici velkou tezi a velice zajimavy myslenkovy oblouk. Otdzka po praktickém
(¢i etickém, chceme-1i) rozméru jazyka je bezpochyby aktudlni a KobliZzkiv text m4
nedocenitelnou schopnost ji prezentovat jako vysledek urc¢itého sporu stran, v ném?z
jeho teze vyhrava, protoze ma proc. Ve tfech jasné formulovanych oddilech sledujeme
drama tazani po povaze feéi, jsou ndm predstavovany mozné odpovédi i ndmitky, vede
se s nimi polemika a ponechavaji se oteviené otazky. Hlavni myslenka je jasn, i diky
radé rekapitulujicich pasazi snadno sledovatelna a patri¢né konfliktni. Bibliografie je
sympaticky stfidmad, presnéji feCeno, je zf'ejmé, Ze autor se namisto mnohoznalectvi
rozhodl jit cestou odkazovani k velkym titultim, coz ostatné odpovidd uvedenému
zanru filozofického eseje.

Samotnd argumentace nicméné obsahuje aspekty, u nichz povazujeme za nutné
se zastavit. V na$i kritice si povSimneme tfi momenti: prvnim je tvrzeni o expresi
jako zékladu fenomenologie re¢i, druhym otdzka zajiSténosti nékterych zakladnich
pojmu a tfetim a nejdalezitéj$im tvrzeni o vzdjemné nesluditelnosti observaéniho
a originarniho védomf jazyka.

REC A JEJi FENOMENOLOGOVE

V prvnim ohnisku kritiky se zaméfime na tivodni fadky celého eseje a jeho premisu.
Tomas KobliZek klade zéklad predstavované ivahy'® do citdtu z Merleau-Pontyho
Prézy svéta, tematizujici , prednost” (vertu) Tedi stat se transparentni, zmizet ve pro-
spéch svého smyslu:

Pokud se nékomu — autorovi ¢i priteli — podatilo se vyjadrit, znaky jsou oka-
mzité zapomenuty, ztistdva pouze smysl, dokonalost feci spo¢iva v tom, zG-
stat nepov§imnuta. Praveé to je jeji prednost: fe¢ nas vrha k tomu, co znamens;
samotnym svym vykonem se skryva pred nasim zrakem; jeji triumf spoéiva
v tom, Ze vymaze sebe sama a poskytne ndm pristup za slova, k samotné mys$-
lence autora, abychom poté [aprés coup] véfili, Ze jsme s nim mluvili beze slov,
duch s duchem [d'esprit a esprit].**

I kdyby nebylo problematické Koblizkovo rozhodnuti zvolit si pro ilustraci toho,
¢emu bude nadéle fikat ,klasickd fenomenologie fe¢i, citat z posthumné vydaného
rukopisu, citat Koblizkovi slouzi jako podklad k razantnimu tvrzeni: v zdkladu ves-

keré fenomenologie feci je nevysloveny predpoklad reci jako exprese:

Pripustme, Ze definice jazyka jako exprese je podminka sine qua non veskeré
fenomenologie Teci, jeji skutecnd podminka: fenomenologicky receno jazyk vy-
jadfuje mys$lenku nebo zkusenost toho, kdo mluvi, onen , pfedjazykovy smysl*,

13 Rekapitulace pozice autora je kromé knihy samé zaloZena také na jeho vystoupeni ,Vnimat
vlastni Fe¢: Prezentace knihy La conscience interne de la langue®, konaném dne 27. 10. 2021
v rdmci prednaskového cyklu Komparatistické stfedy, a ndsledné diskusi.

14 Merleu-Ponty 1969, s. 16-17; Tomas KobliZek pro tGcely recenze laskavé poskytl vlastni pre-
klad pouzitého citatu.
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a dovoluje tak setkdni ducha s duchem spisovatele ¢i mluvéiho a toho, kdo ¢te
nebo poslouch.’s

Koblizek prezentuje Husserlovu fenomenologii fe¢i jako koncepci, v niZ se (kromé
jinych témat, napriklad funkce vyjadfovani prozitkd, jiz ale Koblizek ze svého zkou-
mén{ vyluduje) rozlifuje mezi vyznamem (signification) a referenci (référence). Pro
ilustraci tohoto rozdilu je podle Koblizka uzito pfikladu se jménem, které bud min{
to, co oznaduje (= vyznam), nebo je doplnéno ndzorem oznalované véci, kterd je pti-
tomna (= reference). A% soubé&h t&chto dvou aktd podle KobliZka ratifikuje jazykovy
vyraz jako skuteény vyraz, a to proto, Ze je mozno hovorit o jeho pravdivosti.® V po-
pisu ¢tvercového ,dispozitivu fenomenologie Fe¢i“ Koblizek umistuje Husserla jako
emblém ,teze koincidence®, tedy teorie, kterd rozliSuje mezi zkuSenosti a vyrazem
a zrozeni smyslu posuzuje jako dimenzi jejich koincidence.”

Nezd4 se nam, ze by Husserlovo rozliSeni v citovanych paragrafech 5-9'® bylo
nutné takto reduktivni. Husserl rozlisuje mezi aktem, v ném?z se konstituuje fyzicky
fenomén slovniho znaku, aktem proptjcujicim vyznam® a aktem vypliiujicim vyraz,
ktery dodava vyse jmenovanou referenci neboli ndzor ozna¢ovaného objektu. Pouze
vyznamova intence déla z vyrazu vyraz:

[...] musime rozliSovat dvé ¥ady aktil. Na jedné strané jsou to akty, které jsou
pro vyraz podstatné, ma-li byt jesté viibec vyrazem, tj. znénim slova ozZivenym
prostrednictvim smyslu. Tyto akty oznacujeme jako vyznam-propijcujici akty
¢i také jako vyznamové intence.?

Druhy typ aktq, totiz akty, které vypliuji vyznamovou intenci, je pro Husserla pod-
statny z hlediska logicky-fundamentalniho jakoZto poukaz na moZnost poznéni, ni-
koliv pro jejich ,sémiotickou” podstatu:

Na druhé strané jsou to akty, které jsou sice pro vyraz jako takovy mimo-pod-
statné, zato vSak vii¢i nému stoji v takovém logicky-fundamentalnim vztahu,

Ze s vét§i & mensi primétenosti vypliuji (potvrzuji, posiluji, ilustruji) jeho
vyznamovou intenci, a spolu s tim pravé aktualizuji jeho pfedmétny vztah.?

Z uvedené paséZe i z toho, co nésleduje (rozliSeni mezi vyznamem a vyrazem a obec-
nou predmétnosti v §§ 11, 12 a 13, zkoumdani povahy soubéhu vyznamové intence a vy-
plitujiciho smyslu v § 14, zkoumani moznosti symbolického mysleni v druhé kapitole,
problematika predmétnych idealit v kapitole 3 a 4), vyplyv4, Ze vyznamové vyplnéni

15 KobliZzek 2021, s. 31.

16 Tamtéz, s. 42-43.

17 Tamtéz, s. 45, 46.

18 Husserl 2012, s. 47-53.

19 Husserl 2010, s. 53, ,vyznamova intence, jiz KobliZzek jmenuje pod titulem ,signification®,
respektive ,min&ni“ (visé).

20 Husserl 2010, s. 53.

21 Tamtéz, s. 53.
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jakozto zaklad mozZnosti poznani je samozejmeé pro fungovani vyrazu nezbytné, ale
netvori samotnou podstatu fungovani vyrazu. Vzhledem k povaze fe$ené problema-
tiky, jiZ je nazirdni obecnin zejména matematického typu (poznatky typu ,vysky troj-
tihelniku se protinaji vjednom bod&“), je nepravdépodobné, Ze by vyznam vypliiujici
vyraz byl prost& ndzorem oznacované véci (ta je totiZ vétsiné p¥ipadfi nenahlédnu-
telnd v evidenci), ani Ze by mysleni podle Husserla nebylo schopno fungovat bez na-
zoru véci, da se dokonce Fici, Ze se jedné o hlavni téma Logickych zkoumdni.?> OdliSeni
aktu kladouciho predmét a aktu miniciho smysl slova je ostatné v zdkladu samotného
fenomenologického zkoumani a v neposledni fadé je tim mistem, kde se Husserlova
analyza styka s Fregovym rozliSenim mezi Sinn a Bedeutung.?

KobliZek zamétiuje problém smyslu (vyznam slova) s otdzkou jeho pravdivosti —
to, Ze je vyraz vyplnén ndzorem, coz zaklada jeho pravdivost, neni totéz, jako Ze slovo
m4é vyznam/smysl ve vyznamu fregovského Sinn. Pravdivost se urcuje pravé jako
vztah mezi témito dvéma — diferencovanymi — jednotkami.

Domnivame se, Ze priklad se ,jménem, které za vSech okolnosti oznacuje sviij ob-
jekt“?* je tfeba chapat jako poukaz na fungovani vlastniho jména. O tom totiZ, na rozdil
od jména ve smyslu slovnédruhovém, lze jednoduse Fici, Ze za vSech okolnosti oznacuje
svij objekt, a také pro néj plati, Ze az ve chvili vyplnéni ndzorem se u néj realizuje vy-
znamova intence. Proto také Husserl odstavec explicitné uvad{ vyrazem ,naptiklad”.

Koblizek predstavuje silné schematizujici shrnuti Husserlova mysleni, odvolava
se celkem na t¥i mista z prvniho Logického zkoumdni a vice pozornosti vénuje Derri-
dové kritice v textu ,,Hlas a fenomén®, jiz se zda byt ptivodni referat silné podbarven.
Pokud bychom chtéli porovnavat, kratka reserse odhali text Jana Puce, majici za téma
»dva rizné fenomenologické pristupy k reci: Husserlav rozbor poznéavajici funkce
Teli z Logickych zkoumdni a Merleau-Pontyho pojeti tvlirc¢i promluvy z Fenomenologie
vnimdni,“* v némz se predstavuje tatdz problematika zhruba na stejné plose a pre-
zentuje se zhruba stejny zavér, oviem s védomim jeho omezenosti na problematiku
poznani. Puc ¢ast o Husserlovi uzavira slovy:

Zivot pozndni spo¢ivd podle Husserla ve vypliiovadni vyznamovych intenci ni-
zorem a prevadéni ¢i uklddani ndzort do slov, resp. jejich vyznamovych inten-
ci. Vidéli jsme, Ze slova odkazuji diky vyznamovym intencim. Nyni lze doplnit,
ze slova odkazuji, protoZe se tyto intence mohou zaplnit ndzorem a protoze

z nazoru vznikly.?

Puc svou formulaci udrZzuje rozdil mezi podstatou znaku a jeho funkei v poznéni: vy-
plnéni ndzorem stoji v jejich zdkladu, ale sama slova odkazuji diky vyznamovym in-
tencim, nikoliv diky vyplnéni. Zstdva tématem pro debatu, zda podminénost z hle-
diska poznani nema4 vliv na povahu vyrazu jakoZzto znaku, a zda tedy neni v posledni
instanci skute¢né nazoru predmétu podrizen i znak jako takovy.

22 Mohanty 1976, s. 37.

23 ROd — Holzhey 2006, s. 195-196, srov. téZ Tengelyi 2000.
24 Husserl 2010, s. 42.

25 Puc 2017

26 Tamtéz.
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ABSENCE DEFINIC

Koblizkiav tvodni postteh, Ze koncept exprese je implicitni podminkou Husserlo-
vych Gvah o podstaté jazykového vyrazu, hraje neopominutelnou roli v postupu
uvahy celé knihy a byl by fascinujicim ndmétem zkoumadni. O to prekvapivéjsi, ze
KobliZek se ani nepokusil predlozit napriklad analyzu pojmu exprese jako takového.
Puc ve vySe zminiovaném ¢lanku, byt na plose ¢tyt radku, takovou ivahu provedl,
auspésné oddélil expresijako ,projev vnitrku®, napriklad ,vyraz emoci®, pod néjz by
asi spadal Koblizktv koncept expression de l'expérience vécue, a na druhé strané vyja-
drovani jakozto odkazovani ke svétu ¢i vyznamu, jeZ je tématem analyzy u Husserla
a Merleau-Pontyho.

Domnivame se, Ze i takova analyza je nedostate¢nd, protoZe netematizuje dosta-
teéné dynamiku oznacujictho a oznacovaného a neptd se po samotné povaze vztahu
vyjadrovani a jeho predpokladech. Ma-li mit vyjadfeni povahu privadéni k viditel-
nosti nebo vyvadéni zevnitf ven, pak to vyjadrené neboli obsah musi byt néco skry-
tého, tedy néco ptvodné viditelného, pripraveného o svou viditelnost a uvedeného
do stavu deficience.

Je namisté se ptat, zda problém nekoreni v inkriminovaném citatu z Merleau-Pon-
tyho. Citované pasazi 1ze porozumét ne jako formulaci o podstaté jazyka, nybrz jako
kondiciondlnimu postfehu, ktery popisuje funkénost jazyka za néjakych podminek:
pokud je jazyk v situaci vyjadfovani, stava se transparentnim. To ale nijak nezarucuje,
Ze v jiné situaci — jako model si miiZeme vzit tfeba Mukatovského situaci basnické
reci, kdy se autor nesnazi vyjadrit, ale pouze mobilizuje aparat znakového systému,
aby jej tematizoval — jazyk transparentni byt nemusi.

Zplosténi prvniho Logického zkoumdni neni bez dopadu, protoze KobliZek postreh
o fenomenologii reci jako expresi ndsledné pouziva pro velky metodologicky obrat
svého eseje: namisto chapani subjektivity jako toho, co je vyjadfovano v jazyce, na-
vrhuje KobliZzek pojimat subjekt jako to, co samo sebe zakousi (sexpérimente) jakoZzto
nékoho, kdo vyjadtuje (exprime).”” Kdyby ponechal ,fenomenologm® prdvo byt ze
vSeho nejdrive fenomenology, ukazalo by se, Ze jejich vlastnim projektem je uchopit
subjekt jako to, co se vyjadiuje v jazyce, a pritom nebyt psychologii.

Absence uvahy o podstaté exprese je symptomem pristupu, ktery argumentaci
nesvéd¢i na vice mistech. Nejpalcivéji se projevuje u otazky védomi. Koblizek pojed-
nava o ,vnitfnim védomi jazyka"“, ale chybi pfipravna tivaha o tom, co je to védom,
nebo pokus o alespoil pracovni definici. Jedna se o néjaky typ tematického vztahovan{
k vécem? Je tfeba v ném rozlisit strukturu subjektu a objektu, nebo se obejdeme bez
nich? A pokud ne, jakého typu mohou byt pfedméty onoho ,védomi“? Z Koblizkovy
knihy se dozviddme, Ze védomi miZe byt ptivodni a védecké, ale jelikoZ nemame
k dispozici Zddné navrhy vnitin{ diferenciace ¢i stratifikace védomi, je téZko prijit
na to, jakym vyvojem, procesem ¢i zménou se védomi ze svého origindrniho stadia
transformovalo do védomi védeckého.

27 KobliZek 2021, s. 63.
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NESLUCITELNOST PRiSTUPU

Tim se dostdvime k hlavnimu predmétu naseho zdjmu, totiz k otdzce nesluéitelnosti
dvou vztahti k jazyku. Jak jsme ¥ekli, Koblizek vénuje nemélo prostoru (15 stran) vy-
kladu my$leni Hendrika Pose a jeho rozliSeni mezi védomim jazyka zaloZenym na po-
zorovani a pivodnim védomim jazyka. Prvni pristup je podle Pose i KobliZka syno-
nymnf s pristupem védy, druhy s pristupem fenomenologickym. Védecky observa¢ni
pristup je podle obou teoretikli charakteristicky odstupem pozorovatele, a tudiz ne-
moznosti icastnit se situace, ktera je nezbytnou soucasti jazyka v pristupu feno-
menologickém.? To je pochopitelné, protoze védecky pristup je postojem abstrakce
(tedy odhliZeni od situace mluvéiho), zatimco pvodni p¥istup jazyk proziva. Protoze
modelem védeckych analyz jsou atomiza¢ni a nominalizaéni pfistupy, jakymi je po-
dle Pose fonetika a behaviorismus, je tfeba tuto abstrakci chapat jako velmi rudimen-
tarni a omezujici se na shér empirickych dat. Zptisob zjednoduseni , pozitivistickych*
disciplin neni nepodobny zpusobu, jakym popisuji pozitivismus rusti formalisté.

KobliZek spolu s Posem povazuje za dané, Ze se tyto dva pristupy navzdjem vylu-
¢uji: ,subjekt bud jazyk uZivd, aniZ by ho znal, anebo si vi¢i nému zachovava uréity
odstup a dosahuje poznani [connaissance], p¥i¢em? hranice mezi ob&éma je zcela ne-
prekroditeln4. ?

Takova tvaha se zd4 byt na prvni pohled nasnadé: UdrZzujeme-li od néceho od-
stup, nemzeme v tom byt zdrover ponoreni, stejné jako nemiZeme néco konzumo-
vat, a pritom zachovat. Pfedmétem pozndani vSak neni objekt béZného typu, nybrz
jazyk, a jazyk jako predmét poznani se chova ponékud specificky. Pfedné, jedna se
o véc, kterd se predmétem stava jen stézi a po radé slavnych metodologickych re-
dukci, jez z ni také vyrazuji momenty, které by KobliZzek chtél zkoumat.*® Tato
redukee, o jejiz opravnénosti lze samoziejmeé vést debatu, byla motivovana pocitem,
Ze o0 jazyce nelze mit jakékoli obecné poznani, pokud nebude redukovan pravé na
to, co je v ném obecného. Z hlediska otdzky reci jako predmétu zkoumani tedy neni
véci diskuse, jestli existuji dva pristupy k feci, ale zda ten ptivodni vitbec umoziiuje
o fe¢i néco rici.

Zadruhé, rec jakozto predmeét lingvistiky je specificka tim, Ze je zdroven pred-
métem zkoumdni i jeho metodou. Hovorime-li o fe¢i, ¢inime tak v fei a to je postreh
s ur¢itymi implikacemi. Tou prvni je, Ze fe¢ nelze — jak uZz jsme vidéli — nikdy ¢isté
izolovat jako predmét. Tou druhou, zajimavéjsi je, Ze originarni znalost jazyka a feci
muze byt v néjaké mire nezbytna pro jejich védecké zkoumani. Navzdory fadé po-
kusti komputaénich a jinych lingvistik je role znalého mluv¢iho nezbytnym zékla-
dem lingvistické prace. Ten, kdo jazyk objektivuje za icelem zkoumani, mu musi do
néjaké miry uz predem rozumét.* Otdzka vztahu rozuméni slovu a jim oznac¢ované
reality je koneckonct hlavnim obsahem studie Emila Benvenista ,Povaha jazykového

28 Tamtéz, s. 74, téz 75 a 77.

290 Tamtéz, s. 75.

30 Méme zde na mysli rozdélenf fenoménu fe¢i na jazyk a mluvu a metodologické omezeni
lingvistiky na jazyk v Saussurové Kursu obecné lingvistiky (2007, s. 46 [25]).

31 Pro reflexe tohoto problému napt. Médina 1979.
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znaku®, kterou Tomas KobliZek prelozil,* i kdy? je pravda, Ze se ve vét${ mife objevo-
vala az v debaté, jiz Benveniste svym textem vyvolal.*

Koblizkovo vyuziti Posovy distinkce problém polarizuje do dvou nesluéitelnych
moznosti: bud zavrhneme védecké zkoumani jazyka, anebo rezignujeme na vnitini,
puvodni védomi jazyka jako Ziti situace. Ve skute¢nosti to ale neni poteba, naopak: ori-
ginarni védomi je stéle pritomno i ve védecké reflexi jazyka a prace s obecnymi pojmy
jazykovych jednotek tematizuje néco, co je zdkladem reci v jeji kazdodenni podobé.

KobliZek se ve tfeti ¢asti snazi obratit pozornost étenare k dimenzi situace, v niz
se promluva vyskytuje, a jeho rozliSenf mezi fe¢i, ktera tuto situaci vnima, a tou,
ktera ji nechavd stranou, je mimoradné inspirativni. BohuZel predchozi argumen-
ta¢ni postup si vynucuje vidét tento zavér jako vysledek nutnosti odvrhnout jakousi
predchozi tradici. Nejprve jsme vyzyvani, abychom prevratili mylny , fenomenolo-
gicky“ dojem, Ze je Fe¢ vyjadrenim, a divali se na ni jako na cosi zitého. Pro¢ ne, ale
nemohl by koncept vyjadreni zistat? Neni feé, i kdyZ je Zita, presto jaksi pocitovina
jako to, co je nejen napojeno na svét kolem nas, ale také urceno k vyjadreni? A neni
tkolem skute¢né fenomenologie feci popsat re¢ tak, aby popis zahrnoval obé tyto
alternativy? A déle, je skute¢né ,védecky pohled” — pokud vypada tak, jak to popsal
Pos — néco, co védce definitivné oddéluje od jeho podstaty mluvéiho? Co kdyZ ne?

Rétorika dvou pristuptr byla celkem béZna ve tficatych letech a byla oblibena
u ¢lenti Prazského lingvistického krouzku, s nimiz byl Pos v kontaktu — za v§echny
1ze uvést Mukarovského popis naivniho a pou¢eného ¢tendre. Protipozitivisticka ré-
torika je zndmou praxi zvl4sté Jakobsonovych texth a byla komentovadna.* Zda se, Ze
Koblizek pod tlakem Posova mysleni prevzal ur¢ity myslenkovy binarismus a u¢inil
ho principem svého pristupu, coz sice ve velké mife napomohlo sledovatelnosti vy-
kladu, ale — jak jsme se pokusili ukdzat — ponechalo ve vzduchoprazdnu dileZitou
a zajimavou Gvahu o etickém ¢i mezilidském fungovani re¢i.

Tento ¢ldnek vznikl v rdmci programu Cooperatio, védni oblasti Literatura.
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