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Ve své posledni publikaci Alena Pomajzlové pokracuje ve vyzkumu vztahu obrazu
a slova. Navazuje tak na své piredchozi tituly Vidét knihu: Knizni grafika Josefa Capka
(2010), RiiZena: Pribéh Ceské malitky RiiZeny Zdtkové (2011), katalog k vystavé Obraz
aslovo v eském vytvarném uméni Sedesdtych let (2017) nebo ¢lanek ,Stejné a jiné: Slovni
projekty Dalibora Chatrného“ (2017). Dr¥i se opét prevazné v ¢eském prostitedi a setr-
véava ve dvou Casovych usecich, ,béhem nich? byl tento vztah dynamicky akcentovan:
éte mezivale¢né avantgardy a dobé Sedesatych a sedmdesatych let” (s. 12). V ivodu
predesild naro¢nost vytyéeného tkolu: ,feSeni otdzky vztahu obrazu a slova nenf
nikterak snadné. Jednoduse formulovand vazba neexistuje, je naopak proménliva,
zvratnd, prostupujici se, v riiznych obdobich odli$né vnimana“ (s. 12).

Kniha mapuje postup obéma sméry, nejdtive se zabyva vizualizaci slov, poté na-
hrazovanim obrazu pismem. Prvn{ oddil vénovany ,pfipadim, v nichZ obraz ¢as-
te¢né zastupuje slova nebo véty, v nichz se véleni do struktury textu nebo nahradi
slovni vyjddieni,” (s. 22) uvozuje exkurz do (na prvni pohled) mimoumélecké ob-
lasti. Pomajzlova zde uvadi riznorodé priklady — slabikart, obrazovych hadanek,
rébust, piktogrami, obrazovych navodd, grafi, map, zemépisnych pland, obrazo-
vych pisem a abeced —, z nichz nékteré pozdéji vyuzije k analyze uméleckych dél.
Rébus jako jeden z model podvojného vnimdani, étenf a/nebo vidéni, se v knize
objevi hned na nékolika mistech. Autorka ho zmiiiuje naptiklad v souvislosti s tvor-
bou Vitézslava Nezvala, Karla Teigeho a Jifiho Kolare. U kazdého z nich pritom
v jiné souvislosti.

Sbirka Abeceda (1926) v sobé spojuje Nezvalovy verSe — &ty¥versi vytvofens na
zdkladé pismen latinské abecedy, Teigeho typografii a fotografie Karla Paspy. Ty za-
chycuji pézy taneénice Mil¢i Mayerové, ktera se pokousi prevést jazykové znaky do
télesné fedi (s. 45). Vztahy mezi textem a ,fototypem se ve sbirce riizni, nékter spo-
jeni jsou podle Pomajzlové volnéjsi, spise asocia¢ni, u jinych dochézi ke vzdjemnému
ztvarnovani. Tvrdi, Ze v téchto pripadech miZe postoj Mil¢i Mayerové na ¢tenéare
a/nebo divaka ptsobit jako obrazovy rébus (s. 51). Jeho jinou, komplexné&j$i polohu
nachézi v Koldfové vizudlni poezii. V basni ,,Revoluce pismen” (1994), v niZ jsou ,do
verst jakoby z ndhodné sestavenych liter zasifrovany rtizné slogany®, vidi rébus,
ktery ,uz nepatfi ani do zdbavnych ¢asopistl, ani do poetistickych her, ale do doby
zamlCovani, ndznakl, vyznamu skrytych pod povrchem, do doby zprofanovanych
frazi, které pfertstaji do nesmyslnych pismovych ¥ad“ (s. 125).

1 Teigeho oznadeni pro spojent fotografie a typografie.
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Vztah jazykového a obrazového znaku ke skuteénosti je dalsi z otdzek, které si
Pomajzlova ve své knize opakované klade. Zminéné priklady mohou také slouzit jako
vhodné ilustrace jejich ivah o binarité pfirozeného a konvenéniho zptsobu repre-
zentace. Ty navazuji na ,ikonické” teoretické texty Ludwiga Wittgensteina (Filozo-
fickd zkoumdni, 1953), Michela Foucaulta (Slova a véci, 1966) a W. . T. Mitchella (Slovo
a obraz, 1996; Teorie obrazu, 1994). Z kapitoly o obrazech ke &teni se dozvidame, Ze
Abeceda byla ptivodné (v prvnim ¢asopiseckém vyddni i p¥i dal§im zatazeni do sbhirky
Pantomima) uvozena Rimbaudovymi ,Samohl4dskami, v nich? jsou pismena ptifa-
zena k barvam. Oba tyto ,obraztexty“*1ze vnimat jako programové — tematizujf totiz
ztratu jednoty mezi jazykem a svétem, jak ji popisuje v souvislosti s moderni dobou
Michel Foucault. Poji je touha pribliZit jazyk vizualité a tim ho reformovat, o¢istit
ho od zavedenych konvenci. JelikoZ je ale jednou z nich i samotna alfabeta, reforma
se nezda byt uplna. V olisté zasel o krok déle Kolar — at uz ve zmiriované basni ,Re-
voluce pismen“ nebo ve svych koldZzich —, ktery ,neptijima abecedu coby dany sys-
tém, naopak ji rozbiji, nové sklad4, hled4 jiné moZnosti vztahd“ (s. 120). Reflektuje
tim krizi jazyka, kterd souvisi s tehdejsi spolec¢enskou situaci a manipulovatelnosti
komunikace v obdobf{ totality. Podtext védomi ztraty vyznamu slov Pomajzlova sle-
duje i u dalgich &eskych autorti a autorek (V&ry Linhartové, Josefa Hir$ala, Bohumily
Grégerové, Dalibora Chatrného nebo V4clava Havla). Tato tendence je patrné v $ede-
satych letech, ,v nichZ doznivala predchoz{ zmanipulovana doba totalitniho rezimu
s nesvobodou slova a formalnim jazykem zahlcenym opakovanym klisé, kdy se fa-
ledny a vyprazdnény jazyk poddal 1%i a manipulaci® (s. 163).

Vyse zmitlované tvirce autorka ¢aste¢né radi jiz do druhého oddilu knihy, ktery
je vénovan nahrazovani obrazu pismem — ekfrazim, psanym a slovnim obraztm.
»Projeviim, u nichz se obraz verbalizuje, kdy je doplnén, nebo dokonce nahrazen
slovem nebo textem,” se dostdvd mnohem mensi prostor, zabiraji pouze posledni
¢tvrtinu publikace. Tato disproporce je pravdépodobné zptsoben4 tim, Ze autorka
se citi bezpe¢néji v diskurzu déjin uméni nez v literdrnévédném. Nasvédc¢uje tomu
napriklad komentar k omezenému rozsahu kapitoly o ekfrazi, kterd , patfi prece jen
vice do literdrnévédnych studii“ (s. 144). Sviij piistup Pomajzlova popisuje jako ,hle-
déni souvislosti mezi historicky ¢i kulturné podminénymi teoretickymi koncepty,
které podle zvolenych kritérif (nap¥iklad prostor, ¢as, mira, konvence, figura/tvar,
ptirozeny/arbitrarni znak apod.) vymezuji pro obraz a slovo rizné $irok4 a nestejné
prostupna pole, a konkrétnimi pracemi, které do téchto stanovenych poli cele nebo
Easteéné spadaji“ (s. 9).

Meze tohoto pristupu vyvstavaji v konfrontaci s texty W. J. T. Mitchella, na které
Pomajzlova ve své praci odkazuje. K uzitym opozicim se totiz Mitchell stavi kriticky
a piSe o nutnosti ,prekonat druhost” u ekfraze, kterou povazuje za princip celého
védniho oboru déjin uméni: ,védeckymi“ podminkami této druhosti jsou zndmé sé-
miotické opozice: symbolicka a ikonickd reprezentace, konvenéni a pfirozené znaky,
¢asové a prostorové mody. Tyto opozice nejsou ani stabilni, ani védecké. Neradi se
do pevnych sloupcti, kde by ¢as a konvence byly v jedné fadé a prostor, prirozenost
a vizualita v druhé. Nejlépe je 1ze chapat jako ,ideologémy®, alegorie moci a hodnoty
2 Mitchellova dialektickd figura vztahu obrazu a diskurzu, jiz se pokousi nahradit bindrni

teorii.
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prestrojené za metajazyk. ,Druhost” vizudlni reprezentace z hlediska textovosti
muze mit jakoukoli podobu od profesni konkurence po vztah politické, oborové ¢i
kulturni dominance, v ném? je ,,ja“ chdpano jako aktivni, hovorici, vidouci subjekt,
zatimco ,druhy* je projektovan jako pasivni, vidény a (vétSinou) tichy objekt. Stejné
jako masy, kolonizovani, bezmocni a némi po celém svété se vizudlni reprezentace
nedokdaZe reprezentovat sama — musi ji reprezentovat diskurs.? Ve své nové ikonolo-
gii proto Mitchell usiluje o to, ,,opustit koncept metajazyka ¢i diskursu, které mohou
rozuméni obraziim ovladat, a za¢it sledovat, jak se obrazy pokouseji reprezentovat
samy sebe“.*

Zavérem se tedy pokusim o metaobraz v mitchellovském duchu. Jako titulni ilu-
strace Vidét a/nebo ¢ist byla na obalce pouzita Koldtova komiksova kol4Zz Bez ndzvu
(1972), na niZ vidime dva chféstaly na mytince obklopené vysokou travou, jim# ze
zobackl vychazi komiksové bubliny. Predstavme si nyni, Ze jednim z chrastald je
recenzovana kniha. Ta v rdmci svého bezpe¢ného prostoru, mytinky diskurzu déjin
umeénf, napliiuje takika vSechna o¢ekavani. I pres sviij ttly rozsah predstavuje ob-
sazny (az encyklopedicky) a zajimavé vybrany obrazovy katalog d&l, které se n&jakym
zpusobem dotykaji vztahu obrazu a slova. Za pozornost stoji, Ze z okruhu dobfe zn4-
mych a zavedenych jmen dok4Ze odbotit i na periferii (napt. k Riizené Zatkové). Dila
jsou peclivé kontextualizovana, zasazena do historickych rdmct uméleckych sméra
i tvorby autort samotnych, dozvime se o jejich genezi a autorka se je prostfednictvim
ekfraze pokousi ,nejen evokovat, nybrz také analyzovat a otevrit vyznamtim, odhalit
jejich smysl“ (s. 142). Zdatile také naznaluje obecnéji teoretické tivahy nad rtiznou
povahou vizuélni a textudlni reprezentace. Jen ¢tenare/divika, ktery jiz drzel v rukou
nékteré texty soudasné vizualni teorie (napt. zmitiovaného Mitchella) zamrzi, Ze se
chrastal neodvazi vbéhnout do okolni vysoké a vyzivné travy jinych metod a nema
odvahu se ,dedisciplinovat®.

3 Mitchell, W.]. T. Teorie obrazu: Eseje o verbdlni a vizudlni reprezentaci. Pfel. Lucie Chlumska,
Andrea Prichové a Ondrej Hanus. Praha: Karolinum, 2021. s. 169.
4 Tamtéz,s. 37
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