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UNDERSTANDING OF “MASIBL":

AN OUTLINE OF AHERMENEUTICS OF INAPPROPRIATENESS

The article deals with the phenomenon of “masibl” from the theory of interpretation point of view.
After the presentation of the main features of masibl in the first part of the study, attention is paid,
in the second part, to the specific hermeneutics which Vladimir Borecky outlines in his general
methodological reflections on the theory of culture and symbolic imagination. This theory, as we
aim to point out, may provide an instructive clue to consider theoretical issues concerning the un-
derstanding of masibl. We come to the conclusion that masibl is a distinctive type of text that can-
not be subordinated to any established kind of hermeneutics, but it needs its proper theory of in-
terpretation. We outline its principal features and call it the “hermeneutics of inappropriateness.”
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Pristup, ktery se k teoretickému uchopeni fenoménu masiblu nepochybné nabizi nej-
snéze, vede pres interpretace Vladimira Boreckého z jeho knihy Zrcadlo obzvldstniho,
z editorskych predmluv a doslovii zatazenych do knih obzvlastnikd Jakuba Hrona,
Jana Lukese, Vaclava Svobody Plumlovského, pripadné pres ivahy o komice z Odvrd-
cené tvdre humoru a Teorie komiky.! Pritomny prispévek si klade za cil zohlednit ne-
jen vySe uvedend dila, jez se bud k masiblu explicitné vztahuji, ¢i — jako v ivahach
o komice — nabizeji zfetelnd voditka k propojeni s masiblem, nybrz se soustredi
i na ty Boreckého prace, jez jsou zaméreny na obecnd metodologicka vychodiska véd
1 Borecky 1999; Hron Metanovsky 1995; Luke$§ 2000; Lukes 2003; Stuchlik 2006; Svoboda
Plumlovsky 1996; Borecky 1996b; Borecky 2000.
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o kultute (Imaginace, hra a komika) a symbolickou imaginaci (Porozuméni symbolu).>
Autor v nich naértiva specifickou hermeneutiku, kterd by — jak se pokusime uka-
zat — mohla poué¢nym zplisobem prispét k promysleni teoretickych otdzek spjatych
s porozuménim ,masiblu“. Dochazime k zavéru, Ze masibl je svébytny typ textu,
ktery nejde podradit pod Zadny zavedeny typ hermeneutiky, nybrz vyzaduje vlastni
specifickou teorii interpretace. Naértneme jeji zdkladni rysy a nazveme ji ,herme-
neutikou nepatfi¢nosti®.

CO JE MASIBL?

Pripomenime nejprve ve stru¢nosti, co masibl znamend. Timto slovem byl tidajné na-
depsan Sanon v Archeologickém tUstavu Akademie véd, do néhoz taméjsi védecti pra-
covnici shromazdovali pseudovédecké vytvory, které by jinak skonéily ve sbérnych
surovinach. Jedn4 se o akronym tvoreny ze slov ,magori®, ,$ilenci“ a ,blbi“ a Vladi-
miru Boreckému se slovo natolik zalibilo, Ze je zavedl jako stmelujici termin pro zkou-
mani dél, jez se tviréim, nebo presnéji feceno az prilis tviiréim, zptsobem vychyluji
z ustalenych kritérif pro to, co je védecké, filozofické ¢i umélecké.?

Masibl navazuje na tradici studia literdrnich $ilencti (les fous littéraires) zaloZenou
Raymondem Queneauem a rozvedenou do encyklopedické $ite Andrém Blavierem.
Podobné jako tito patafyzikou Alfreda Jarryho inspirovani autofi odmita i Vladimir
Borecky takova dila zesméstiovat a odsuzovat, nybrz si vytycuje za cil je vyhledavat,
tridit a zpFitomriovat jako ,pfimé svédectvi obzvlastniho“.*

Potencidlné lze masibl nalézt ve vSech oblastech kultury. Kazd4 tvarc¢i ¢innost
ducha, kter4 je celospole¢ensky vnimana jako hodnotn4, si s sebou jako jakysi stin
nese i svou nepatti¢nou variantu. Plati to pro védu a filozofii stejné jako pro historii,
jazykovédu, medicinu ¢i poezii. Do vSech téchto obort se poustéji nejen tvirci, kteff
tyto obory inven¢né posouvaji dopredu, pfipadné jim alespori distojné slouZi tim, Ze
udrzuji jejich kontinuitu, ale rovnéz i ti, kdo svou nespoutanou ludickou kreativitou
vytvareji dila, jeZ jsou, hodnotime-li je z hlediska pragmatické zuZitkovatelnosti, ne-
smyslnou pahodnotou.® Charakteristickym rysem masiblu je, zZe ,vyrazi dech”. Usi-
luje o to, tvarit se jako véda, historie ¢i poezie, ale k tomu, aby zapadal do prislusné
discipliny, je p#ili§ nepatticny. Riké4-li Aristotelés, Ze dokonalé je takové dilo, k némuz
nelze nic pridat, ani z ného nelze nic ubrat, pak masibl je dokonalym opakem doko-
nalosti: néco v ném az prilis schizi, nebo naopak v ném néco az prilis prebyva.°

Setkani s masiblem vyvolava u recipienta zpravidla dojem, Ze tyto vytvory ne-
muze uchopovat jako prispévky spadajici do nékterého z etablovanych obort, nybrz
Ze se ocitd na Gizem, jeZ 1ze obtiZzné zaradit; klade si otdzky: Kam vlastné patfi? Pod ja-
kou spadd instituci? At uz je to Vymetalovo na den presné vypocitané datum prichodu

2 Borecky 2005 (srov. prvni vydéni Borecky 1996a); Borecky 2003 (srov. prvni vyd4ni Bo-
recky 1998).

Borecky 1999, s. 59-60.

Tamtéz, s. 302.

Borecky 2005, s. 231.

Aristotelés 1996, s. 58 (1110b).
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praotce Cecha na Rip (ze stitedy na ¢tvrtek 23. a% 24. dubna 480), LukeSovych Sestnact
jazykd, jimiZ ,rozmluvil“ neobyvatelnou planetku Thetis, Hronova ,libomudravna®,
Amerlingova metoda ,zavejcovani” ¢i Plumlovského verse, lze tyto obzvlastni napady
jen obtizné interpretovat jako vdZné minény védecky, filozoficky ¢i umélecky prispé-
vek. Hledime-li totiz na masibl prizmatem prisnych kritérii seriéznich obort, jimiz
nas determinuje dominujici racionalismus moderni doby, miiZeme nad masiblem
kroutit hlavou nebo se mu vysmivat; z této perspektivy podava vskutku jen svédectvi
o své nedostate¢nosti. Mnohem zajimavéjsi je, jak tvrdi Vladimir Borecky, k nesmysl-
nosti masiblu pristoupit jako k fenoménu, ktery m4 hlubsi smysl. Dila obzvlastnika
nabizeji ,citlivé zrcadlo nasi civilizace a kultury“’ Jinymi slovy, probouzeji reflexi
zavedenych spole¢enskych norem a hodnot, jez maji prirozenou tendenci se automa-
tizovat, kostnatét.

Svou naivitou a dislednou neuzite¢nosti masibl ostfe kontrastuje s vyprahlym
racionalismem nasi technologicky vyspélé civilizace, v niZ ma vSechno k né¢emu
slouzit, vS§echno ma mit svou vyuzitelnost.® Masibl oviem dokéZe nastavovat zrcadlo
i absurdnim natizenim, pravidlim ¢i celym spoledenskym systémiim.® V rozhovoru
s Radimem Kopaéem Vladimir Borecky o masiblu ik4, Ze je ,obranou prirody pred
kulturou®.® Je obranou predevsim pred takovou kulturou, kterd se bere samolibé
vazné, kterd zapomind na to, Ze ma byt nejen vzdélana a technologicky vyspél4, ale
také prirozend v jisté analogické korespondenci s pfirodou, a nikoli proti prirodé,
nebot z prirody koneckoncti vzdycky tak ¢i onak vychazi. Kdyz kultura ztraci svou
prirozenost, zapominajic na svou bezprostfedni Zivelnou dimenzi, v o to jasnéjsich
konturach vyvstane cely svét a spoleénost jako veliky masibl."

ZAKLADNI RYSY NEPATRICNOSTI MASIBLU

Shrrime zakladn{ specifika masiblu."

1) Magibl charakterizuje odzbrojujici invence. Tvai se jako véda, poezie, historie,
lékar'stvi apod., ale do prislusného oboru se nevejde; je mu tésny. Plumlovsky nenf
$patny basnik, nenf ale ani dobry basnik. Jifi Vymetal Zvi¢insky nenf $patny histo-
rik, nen{ ale ani historik dobry. A to samé plati pro Lukese a jeho lingvistiku, Kahudu
a jeho fyziku, Amerlinga a jeho lékafstvi atp. Nejde jen o to, Ze obzvlastnici nere-
spektuji , pravidla hry“ danych obori, kterymi jsou elementarni logika argumentace,

7 Borecky 1999, s. 301.

8 Tamtéz, s. 302. V souvislosti s Plumlovskym si tohoto momentu v§imé naptiklad také Jiti
Vymazal, srov. Svoboda Plumlovsky 1996, s. 182-186.

9  Eticko-politicky aspekt masiblu Borecky priléhavé demonstruje na osudu podivina Richar-
da Spacka, ktery se svymi naivné nevinnymi myslenkami sttetl s totalitni moci. Srov. Bo-
recky 1999, s. 170-182.

10 Kopac2003,s.18.

1 Srov. Borecky 1999, s. 231, 309.

12 Vtéto kapitole zobectiujeme hlavni zavéry, ke kterym jsme dospéli ve starsi studii ,Masibl
a estetika: Pfispévek k teorii ,zrcadla obzvlastniho’ Vladimira Boreckého. Srov. Borecky
2021.
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dostupna fakta, dosazeny stav poznani. V tom by se ostatné nijak neli$ili od popirac-
skych a konspira¢nich teorii a ideologii, které své argumenty taktéz ohybaji a prekru-
cuji proti logice, faktim a dosavadnim poznatkim. Masibl je vychylenéjsi. Zptisob,
jakym zd{ivodfiuje své poznatky, je natolik pfehnany (pfemrstén4 fantazie, narusené
logika), Ze je témé&# vyloudené, aby se stal vérohodnym zékladem pro né&jakou teorii &
ideologii, na niz by se dalo navazat."®

Uvedme priklad. Vyrok, Ze teorie evoluce je 12iv4, protoZe nekoresponduje s Pis-
mem, patf{ mezi ryze popiracské; neoplyva fantazii a ani neni ni¢im ozvlastiujici;
vypovidd jen o nevoli prekrocit omezeny horizont a neochoté akceptovat vécné ar-
gumenty a fakta. Naproti tomu nad vyrokem amatérského geometra N. J. Sarrazina
zUstava rozum stat: ,,Pythagorova véta je tak absurdni, Ze ani nema jméno.“* S odka-
zem na nazev vyboru z dila Jakuba Hrona bychom mobhli rict, Ze u masiblu dochézi
k nedorozuménf s rozumem.'

2) Dobry basnik je oproti obzvla$tnikovi Plumlovskému aZ p¥ili§ ,norm4lni“, re-
spektive alespori jeho dilo je hodnocené a hodnotitelné s ohledem na existujici poezii
a jejf vjvojové moznosti a normy. Re¢eno jednim slovem, je institucionalizovatelné.
Dila prokletych basnik nepochopenych svou dobou do sebe muiZe instituce uméni
drive ¢i pozdéji integrovat, nebot integrovatelnd jsou. Podobné priklady 1ze konsta-
tovat v dalsich duchovnich ¢innostech. Psychiatr Freud, ve své dobé vysoce kontro-
verzni pro své zkoumani snd a sexuality, se ¢asem stal prece jenom respektovany,
tézko si ale takové uznani nékdy zjednd Amerling pro svou metodu zavejcovani.’®
Masibl je totiz disledné neprizpiisobivy a neprizpiisobitelny; zadna solidni instituce jej
do sebe nedokaze zaclenit. Naivita je nezbytnou podminkou a uréujicim faktorem pri
recepci masiblu.”

3) Svou nezataditelnosti pod zavedené normy a hodnoty vede masibl své étenére
na puidu beziicelné ticelnosti neboli esteticna. Nemd-li prislusné dilo zddny spolecen-
sky identifikovatelny ticel, neda se brat vazné. Proto je masibl fenomén prvoradé
esteticky. Dilo masiblu neni moZné hodnotit na pozadi dosavadniho déjinného vy-
voje védy, filozofie ¢i uméni, a budeme-li jeho vyznam pomérovat podle toho, do jaké
miry prispiva k rozvijeni teoretického poznani ¢i uméleckého vyjadreni, bude nam
13 Srov. Borecky 2021, s. 582. Mas{bl se nikdy nestdva vzorem k nédsledovani, a pokud by

se tak stalo, pak jediné na drovni spfiznénosti jednotlivcd. O zaklddani kol nemuze byt

u masiblu fe¢. Ostatné i Queneau stanovuje za jednu z nutnych podminek , literdrnfho $i-

lence” to, Ze nesmi{ mit uditele ani Z4ky. Tamtéz, s. 572; srov. Queneau 2002, s. 123.

14 Queneau 2002, s. 88.

15 Srov. Hron Metdnovsky 1995.

16 Srov. ,Prakticky probihalo zavejcovani ¢i zabahnénf tak, Ze pacient byl zabalen do mok-
rych prostéradel a pak osm az dvanéct hodin témér bez pristupu vzduchu a s minimalnimi
dévkami jidla a pitf ponechan ve svém potu, vyparech a vykalech. Je nepochybné, ze mu-
sel prozit hnilobné zaZitky rozkladu aZ k anihila¢ni identifikaci s prapivodn{ protoplaz-
mou. Vyklubani z vlhkych skofepin pocitoval zfejmé jako znovuzrozeni a zapomnél doza-
jista na vechny choroby, které kdy mél“ (Borecky 1999, s. 198).

17 Proto nelze zamétiovat autenticky masibl s tvorbou umélct, ktefi naivitu umné a reflekto-
vané pouzivaji jako vyrazovy prostedek své poetiky, ale naivni nejsou. Mezi poezii Vacla-
va Svobody Plumlovského a takového Christiana Morgensterna, Jana Vodrianského ¢i Iva-
na Wernische zlistdva neprekroditelny rozdil.
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nutné pripadat jako nedostacivy. Presto maze i v ptipadé masiblu dojit k zaZitku co
do intenzity podobnému zazitktm s velkymi kulturnimi dily a svou oprosténosti od
praktickych poukazii ptijde dokonce o zaZitek esteticky ¢istsi. Tim, Ze je masibl neza-
tiZzeny prinaleZitosti k nékterému z etablovanych obort, recipient pi jeho hodnoceni
musi spoléhat vic sdm na sebe, na sviij davtip ¢i takt, a ne jako ve védé nebo v uméni,
kde vychazi prednostné z norem institucionalizovanych prislusnymi disciplinami.
Kdyz napriklad predstupuji v galerii pred obraz, stavaji se normy vytvarného uméni
dominantné zavaznymi, kdeZto masibl nema normy, jez by vymezovaly, co pod néj
patfi a podle jakych pravidel by mohl byt hodnocen, tak jasné urcené. Masibl tézi
z riznorodych oblasti najednou a je spontdnnéjsi nez tradi¢ni oblasti ducha.

To se obzvlast jasné ukazuje ve srovnani s institucionalizovanym uménim, jeZ bez-
ucelné hravosti masiblu nemize nikdy dosdhnout. Domnivame se, Ze masibl podava
doklad o tom, Ze existuji fenomény, které mohou mit podobné intenzivni estetickou
pusobnost na ¢lovéka jako uméni a Ze i mimo instituci uméni existuji vysostné feno-
mény esteti¢na, které nemusi nezbytné slouZit néjakému mimoestetickému (zpravi-
dla praktickému) Géelu. Vedle p¥irodniho esteti¢na ¢i komiky médme v ptipadé masi-
blu rovnéz co do ¢inénf s estetickym fenoménem, ktery nas dokaze podnécovat nejen
k nezainteresovanému zalibeni, ale i ke komplexnf reflexi svéta, ve kterém Zijeme.!®

HERMENEUTICKY PRiISTUP VLADIMIRA BORECKEHO

Mohli bychom jisté stanovit dal$i rysy, které charakterizuji masibl. Pozastavit se na-
priklad detailnéji nad Boreckého koncepci ,zrcadla obzvlastniho, jeZ by ndm dovo-
lila podrobnéji promyslet formu reflexe, jiz dok4Ze iniciovat masibl. Samostatnou
kapitolu bychom mohli vénovat obraznosti pritomné v masiblu, specifickému typu
obzvlastniho snéni, a pri té prilezitosti zhodnotit Boreckého interpretace teoretiki
symbolické imaginace.”” Kone¢né a predevsim by se dala vyuzit Boreckého vlastni teo-
rie komiky, tak jak to sim naznacuje v Zrcadle obzvldstniho.?® Zvolime ovSem jiny po-
stup, a sice ukdZeme, Ze se v jeho dile rysuje jedna méné explicitni, avSak obecnéji vy-
uzitelna teorie, jiz lze zdGvodnit adekvatni pristup k masiblu. Vyjdeme z Boreckého
texth zamérenych na metodologicka vychodiska véd o kultute a na symbolickou ima-
ginaci, v nichZ autor nacrtava specifickou hermeneutiku. Tyto metodologické tivahy by
mohly, jak véfime, osvétlit teoretické uchopeni masiblu z ponékud jiné perspektivy.

V textech Vladimira Boreckého se setkdvame se silné protiscientistickym vyla-
dénim, tedy kritikou nahledu, jenz vyvysuje metody pfirodnich véd nad jiné formy
poznani. Pro zkoumdani kultury a jejich fenoméni povaZzuje Borecky tento ndhled

18 Fenoménu tzv. mimoumeéleckého esteti¢na jsme se na pozadi strukturalni estetiky Jana
Mukarovského vénovali v drivéjsim badédni. Srov. Borecky 2011, s. 138-145; ptip. Borecky
2021, s. 587-588.

19 Na souvislost mezi masiblem a imaginaci Vladimir Borecky nejvyraznéji upozoriuje pfi
interpretaci Plumlovského poezie, jejiZ svébytné obrazy poukazujf, jak se domniva, k hlu-
binnym imagindrnim strukturdm. Srov. Svoboda Plumlovsky 1996, s. 9 a 127; Borecky 1999,
s. 275. K symbolice domu u Plumlovského (tzv. ,Jamezonu®) viz tamté¥, s. 278-279.

20 Borecky 1999, s. 302-303; srov. Borecky 2000.
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za zvlast zuzujici a zavadéjici. Pristupy, které vykladaji kulturni jevy pomoci metod
prevzatych z pfirodnich véd, dokdZou podle Boreckého zachytit z bohatstvi a sloZi-
tosti kultury mnohem méné, neZ se vSeobecné véri; vic jim v jejich redukcionistic-
kém lpéni na metodé unika, neZ jsou s to ziskat. Vladimir Borecky o redukcionismu
pise, Ze ,provadi vyklad (explikaci) redukci dané vy3si irovné (psychické, socialni)
na zd4nlivé jist&j${ niZsi rovinu (biologickou, fyzik4ln{)“.2!

Tato zd4nliv4 jistota védecké metodi¢nosti opirajici se o idedl ,méritelnosti®
nékteré humanitni védce, ktefi touzi po respektu od tvrdych véd, mozna uspokoji,
hlubsi autentické porozuméni prislusnym fenoméntim poskytnout ovSem nedokéze.
V nédvaznosti na vyznamné kritiky objektivistickych metod Vladimir Borecky obha-
juje stanovisko, Ze ke kulturnim fenoméntm se ma pristupovat citlivéji.?> Chceme-
-1i nélezité porozumét komplexni povaze, jakou maji myty, ndboZenské systémy,
umeéleckd dila, historické dokumenty, filozofické koncepce apod., je tfeba proti re-
duktivnim metoddm postavit ,restitutivni metodu porozuméni®, jez jejich sloZitost
nechd plnohodnotné vyvstat.? Domnivame se, Ze z formulaci Vladimira Boreckého
muzeme vyextrahovat dva zdkladni momenty, jez vyklad kulturnich jeva vyZaduje,
ma-li vérné zachytit jejich komplexitu.

I) Na prvnim misté je to otevfenost. Borecky se pti jejim vykladu odvol4va pre-
devsim na fenomenologii a jeji slovnik, je u néj vsak zaroven velmi silné pritomny
vliv C. G. Junga a francouzskych jungiand, jakymi jsou Gaston Bachelard a Gilbert
Durand. Ostatné pravé fenomenologie a jungidnstvi predstavuji dvé nejdalezitéjsi
reference v celém Boreckého dile a v mistech, v nichZ se zabyva metodologickymi
vychodisky, to platf o to vic. At je vztah fenomenologie (fenomenologické hermeneu-
tiky) a jungidnstvi jakkoli odli3ny, Vladimir Borecky si viim4 jednoho spole¢ného
rysu, ktery ve svém minimalnim vymezeni sdileji. Souhrnné fe¢eno, jde o prioritu
pristupu, v némz nemame predem pripravenou metodu, jiz bychom dosadili na zkou-
many fenomén a vysledny poznatek by se vygeneroval jako ovéfeni predem dané hy-
potézy, nybrz metoda se tvori takfikajic za pochodu ruku v ruce s tim, jak se rozviji
vztah mezi zkoumanym fenoménem a jeho interpretem.?* Teprve jsme-li otevieni,
21 Borecky 2003, s. 11.
22V Porozumeéni symbolu jmenuje tyto autory: Windelband, Dilthey, Heidegger, Gadamer,

Ricoeur. Tamtéz, s. 12. S timto pristupem ostatné souzni i autofi, jimz se Vladimir Borec-

ky v této knize vénuje v samostatnych kapitolach.

23 TamtéZ. Borecky zde vychdzi z odliseni mezi vysvétlovinim a rozuménim, tak jak je proti
sobé postavil jiz Dilthey a pozdé&ji se stalo zdkladni polaritou i ve fenomenologické herme-
neutice Gadamera a Ricceura. Pojmova dvojice redukce a restituce je pfitomna v celém dile
Vladimira Boreckého. Zasadni dilezitost mé pravé i pro Boreckého pojeti teorie kultury.
V knize Imaginace, hra a komika ukazuje, jak se tyto dva typy pfistupt odraZeji ve zkoums-
ni vztahu enkulturace, tedy osvojovani si kultury jednotlivcem a utvareni jeho osobnosti.
Srov. Borecky 2005, s. 13-30 (I. kap. ,Osobnost a kultura“) a konkrétnéji pak ve zkoumani
imaginace, hry, komiky a ludismu (resp. magiblu), tamtéZ, s. 31-288 (II. -V. kap.).

24 Metodologické snahy prekonat scientisticky redukcionismus a zbavit se pfedem utvo-
fenych a prejatych pojmt a konstrukei je jednou z tstfednich snah fenomenologie, ji-
miZ se zabyvaji hlavn{ osobnosti tohoto filozofického sméru od Husserla pres Heideggera,
Merleau-Pontyho ¢i Patocku, jichZ byl Borecky ¢tenafem. Naproti tomu Jung se metodo-
logickym otdzkdm vénuje moznd méné soustavné a filozoficky, pfesto dost jasné a sebevé-
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muzeme se dozvédét néco nového a neodekivatelného, a nikoli jen to, co jsme si pri-

pravili v podobé predem stanovené hypotézy. NéleZitd otevienost nds vybizi, aby-

chom si nezastirali své hodnotové preference, predstavy, ndzory, které si v pribéhu

Zivota utvarime, ale abychom je naopak nechali ptisobit jako uréujici faktor pro po-

rozumén{ zkoumanému jevu. Mame tedy v souladu s fenomenologickou maximou

vychézet z toho, jak se ndm véci ukazuji, a v mezich, v nichZ se ndm ukazuji; v me-
zich, jeZ ndm otevira nase situace a z nichZ se ndm nasvécuji moznosti, pro které se
muZeme rozhodnout, zatimco jiné se prislusnym nastavenim nasi situace nenabizej.

I) Druhy moment, na ktery v porozuméni mnohotvirnym kulturnim fenomé-
num Borecky klade diraz, je imaginace. Nesouhlasi s tim, Ze by se mélo kognitivni
vychodisko ve spoleéenskych védach opirat jen o evidenci bezprostfedni smyslové
zkuSenosti nebo evidenci logickych zakonitosti, tedy o smyslové vnimani nebo o my-
Sleni, ale v ndvaznosti na Gilberta Duranda se hlasi k tzv. ,,obratu k imaginativnimu
vychodisku“.? V tradici evropského mysleni byla imaginace vy¢lefiovana ze zkou-
man{ ,vazné védy“ a tematizovala se takika vyluéné jen pfi zkoumdani archaického
typu pfedvédeckého mysleni (mytus, ndboZenstvi), psychopatologickych projevii &i
umeélecké tvorby.? Tento ,ikonoklasmus®, jak dominujici nedivéru k imaginaci za-
padniho myslen{ oznacuje Gilbert Durand, je tfeba radikalné prehodnotit, a uk4zat,
Ze imaginace predstavuje vyznamnou, ba dokonce zdkladni poznéavaci aktivitu, diky
niz miZzeme lépe porozumét fenoméntim kultury.?”

Boreckému je toto prehodnoceni velmi blizké a do svého hermeneutického pti-
stupu je integruje. Vychozi predpoklad ,obratu k imaginaci, ktery Durand precizné
predstavuje ve svych Antropologickych strukturdch imagindrna, je, %e imaginace (fan-
tasticka funkce) se nachézi ve viech procesech védomi a stoji v zékladu vech lidskych
vytvort a kultury.?® Veskeré lidské poznavani svéta je spjato s obrazy a snénim, a sna-
Zime-li se od ptavodnich obraznych vyznamut odpoutat, vede nés to k omezenému,
atudiz i nepfesnému a zavadéjicimu porozumeéni. Plati to i pro védecké poznani: ,ani
ty nejryzejsi koncepty a nejstroZejs$i pojmy se nemohou zcela odpoutat od ptivodniho
obrazného vyznamu.“” Racionalismus se zaméfuje jen na jeden rezim obraznosti,
ktery povysuje na vyluénou Weltanschauung, a uzavira se ostatnim pristuptim.

Cel4 kultura je podle Duranda ,,souborem fantastickych struktur®, které si osvo-
jujeme nejprirozenéj$im a nejprimarnéj$im zptisobem prostfednictvim symbold,

domé. O jeho antiredukcionismu dobte svéd¢i texty sebrané do prvniho svazku jeho vy-

boru (Jung 1996). Srov. napt. Jungovo odlifeni dvou typt vykladu na analyticko-reduktivni

a synteticko-hermeneuticky v textu ,,Zasadni aspekty praktické psychoterapie (tamtéz,

s. 21).

25 Srov. Borecky 2003, s. 9.

26 Borecky 2005, s. 10.

27 Durand hovof{ o postupném znehodnoceni vyznamu imaginace a symbolického mysle-
ni v zdpadni kultute, chipe je dokonce jako jejf ,konstitutivni a stale zadvaznéjsi rys“. Ves-
kerd imaginace mysleni je potladovana ve prospéch scientistického ikonoklasmu vzeslé-
ho z moderniho osvicenstvi, coz vede k ,triumfu pozitivistického pristupu” a spolu s tim
i k zadniku symboliky a symbolického mysleni jako takového. Srov. Durand 2012, s. 20-21.

28 Srov. Durand 2021, s. 488; Boreckého expozice Durandova pristupu viz Borecky 2003,
s.130-161.

29 Durand 2021, s. 231.
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mytd, archetypd, tak jak se s nimi jiz od narozeni setkdvame v pohadkach, pribézich
ze zivota, v uménf a literatute a v dne$ni dobé napt. i v populdrn{ kultufe. Tyto fan-
tastické struktury predstavuji ustfedni zdsobarnu zakladnich hodnot a univerzal-
nich pravd. Jak jednat, rozumét svétu a orientovat se v ném, se u¢ime plnohodnotnéji
nikoli rozumem a inteligenci,*® nybrz imaginarnim myslenim.*

Otevrenost a imaginace predstavuji dva zdkladni momenty v hermeneutickém
(restitutivnim) p#{stupu Vladimira Boreckého. Oba se vz4jemné podmitiuji. Otevre-
nost je mozn4 tehdy, kdyZ se nechdme vést imaginaci, imaginace se rozvine nejlépe
tam, kde nejsme svazani pfedem utvorenymi soudy, hypotézami, metodami. Kultur-
nim fenoméndm porozumime plnohodnotné jen tehdy, kdyZ nechdme dany jev pro-
jevit se v celé jeho komplexnosti a vyvarujeme se toho, abychom mu vnucovali jeden
vyluény vyklad (otevienost). Nestalf oviem stavét jen na nasi otevienosti, rozuméni
a situovanosti, ale tyto obvyklé pilife fenomenologické hermeneutiky museji byt do-
plnény o nezastupitelnou tlohu imaginace, v ¢emz Boreckého utvrzuje perspektiva
nastolend durandovskym obratem k imaginaci. Porozumén{ kulturnim jevi je spjato
s obrazy a imaginarnimi vyznamy, jeZ toto porozumeéni klicovym zplisobem rozvijeji,
obohacuji, umociiuji. Proto je t¥eba, jak piSe Vladimir Borecky, ,upozornit na imagi-
naci jako na zékladni, aktivni a kreativn{ zdroj kultury*.>

MASIBL: SPECIFIKA OBZVLASTNIHO TEXTU

Masibl predstavuje pro Vladimira Boreckého nélezity a plnohodnotny kulturni feno-
mén, kterému vénuje podstatnou ¢ast badatelského usili. Na mnoha mistech svého
dila obhajuje nazor, Zze masibl 1ze stavét naroveil vysostnych obort kultury a Ze né-
kterymi svymi rysy je i pfevySuje. Ona dvé zdkladni kritéria Boreckého hermeneutic-
kého pristupu, kterd jsme vySe analyzovali, pasuji obzvlast vhodné i na masibl; étent
masiblu vyZaduje otevienost a uvolnénost k jeho imaginativnimu rozvijeni. Svym
charakterem masibl odpovida tomu, ¢emu se v hermeneutickych teoriich tradi¢né
ika text.® Podivejme se tedy na samy zavér, v ¢em je masibl textem a v ¢em je tex-
tem specifickym.

30 ,[RJozum a inteligence [...] jsou pouze abstraktn&j$imi (a ¢asto socidlnim kontextem spe-
cifikovanéj§imi) dhly pohledu v rdmci velkého proudu fantastického mysleni“ (tamté?,
s. 479).

31 Boreckému je v tomto pristupu blizké také to, Ze plnohodnotnost imagindrniho myslen{ za-
jistuji v posledku archetypy, primordiln{ obrazy, které se objevuji v lidské imaginaci kon-
stantné a napri¢ kulturnimi rozdilnostmi. Podle Duranda archetypy urcuji, zda je obraz-
nost subjektu, tak jak je uzptsobend v nasf pfirozenosti, ve shodé s obrazy kultury, jez je
,nad-determinac{“ p¥rody (srov. tamté?, s. 72). DlileZité je, aby se tato nad-determinace ne-
vzdalovala od ptirody. Obrazy (symboly), které se od vz4jemné souvislosti mezi pirodou
a kulturou odpoutévaji az prilis, nemaji dlouhého trvani, kdezto ty, které jsou s ni propoje-
né, vykazujf archetypélni soudrznost napfi¢ riznorodymi kulturami. A pravé ty jsou pred-
métem zajmu G. Duranda, ktery na nich buduje svou antropologickou archetypologii.

32 Borecky 2005, s. 10.

33 Volné zde navazujeme na pojeti textu v moderni hermeneutice H.-G. Gadamera a P. Ricceu-
ra. Srov. Gadamer 2011; Ricoeur 1976.
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Stejné jako texty obecné provazi i masibl prvotni neporozuméni. Neporozumeéni
textu vybizi ¢tendre k interpretaci, ke hled4dni vhodnych néstroji, jejichz prostred-
nictvim by se textu nalezité otevrel a porozumél mu. Pokud fenoménu, s nimz se se-
tkavame, bez problému rozumime, pak nis takovy fenomén k interpretaci nevybizi,
nybrz jej zatazujeme do jiz utvorenych prihradek naseho rozuméni. Z komfortni
z6ény nés vytrhuje jediné text, tedy takovy jev, ktery ndm sdéluje néco, co prekracuje
nase o¢ekavani, otfdsd normami a hodnotami, jez vyznavame, a tim nds pozveda nad
horizonty svéta, tak jak mu rozumime. Pravé diky textu se konfrontujeme s odlis-
nosti a interpretaci této odlisnosti rozehraviame dialog dvou rtiznych svétd, svéta
textu a naseho stavajiciho svéta. Prvotni nesrozumitelnost textu zapojuje do ¢tena-
fovy interpretace potenciilné jakykoliv z poznatk, které nabyl, norem a hodnot,
s nimiZ se setkal, jakoukoliv zkuSenost, jiz zaZil nebo si prostfednictvim imaginace
dokaze predstavit, ze by ji zaZit mohl. VSechny tyto aspekty jsou pfi porozuméni
textu potenciilné ve hte, a proto je i kazd4 interpretace v posledku vzdy jedine¢na
a pojmoveé nevycerpatelna.

Tyto charakteristiky vystihuji obecné kaZdy text a plati zrovna tak pro masibl.
Tak jako kazdy text se i dilo masiblu pozveda nad ptvodni kontext svého vzniku,
preziva ho a dokaze oslovit kohokoliv, kdo je schopen a ochoten takovy text ¢ist. Ad-
resatem tedy muiiZe byt kdokoliv, a nikoliv jen uré¢ita konkrétni osoba. To ostatné plati
i v pripadé dopist, které se stivaji textem tehdy, kdyZ prekracuji pavodni zadan{
dorozumét se s konkrétnim adresitem sdilejicim s adresantem spole¢nou Zivotni si-
tuaci. V této souvislosti pfipomerime pozoruhodnou korespondenci mezi obzvlastni-
kem Janem LukeSem a psychiatrem Jaroslavem Stuchlikem, ktera je plnohodnotnou
ukézkou epistolarnf literatury a zarovei i dilem masiblu. Tyto dopisy nesdéluji jen
informace zajimavé vylu¢né pro své dopisovatele, nybrz nabyvaji pozoruhodny smysl
pro ¢tenéte stojictho mimo pivodni kontext jejich vzniku.>

Tviirce masiblovského dila uz nenf jen psychofyzicka bytost, kterd promlouva
z urcité konkrétni situace, nybrz autor. Toto je v pfipadé masiblu obzvlast dalezZité.
Zivot a autorské motivace, které stojf za takovym dilem, maji nesporné sv@ij vjznam,
nicméné je jisté, Ze se recipient ochudji, jestlize bude k pfislu$nému autorovi pfistu-
povat jako k psychofyzické bytosti. Nad vécnou interpretaci dila pak totiZ zpravidla
prevladnou moralni ohledy vici redlnému ¢lovéku. Dilo prestane byt textem, tviirce
autorem a ze ¢tendare se stane moralista, ktery misto tvréich kvalit dila uvidi lidsky
pribéh (v p¥ipadé obzvlastnikd casto velmi smutny). Z této biografické perspektivy
ma recipient tendenci namitat, Ze milovnici masiblovskych dél se primarné vysmi-
vaji jejich autortum, které ve skute¢nosti povazuji za osoby choromyslné, naivni,
simplexni. Vysmivat se obzvlastnikdim je podle nich zlé; moralnéjsi je masibl igno-
rovat, prejit jej velkomyslnym ml¢enim, jako se mléenim prechazi, kdyz se nékdo
prilis opije. Vladimir Borecky naproti tomu ukazuje, Ze at uz k masiblu zaujmeme
moralistickou pozici, nebo se mu budeme ironicky vysmivat (ironie je ostatn& rov-
né% mor4lni: ironik svym smichem trest4 spole¢enskou nedostacivost®), v obou p¥i-
padech se ndm tento kiehky fenomén vytrati. To zaroven velmi presné konvenuje
intencim pristupu k textu moderni hermeneutiky. Z biografického pristupu ziskame
3¢ Stuchlik 2006.

35 Borecky 2000.
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jen praméalo; masibl se ndm mnohem spise otevte tehdy, kdyZ nabude podobu textu

a tvirce ve smyslu psychofyzické osoby bude upozadén.*

Zatim jsme se soustiedili na vlastnosti, které z masiblu ¢ini text. Cim je ale tento
text specificky, v ¢em se od jinych text odliSuje? Nejde jej pfece podradit ani pod
texty humanitné-védné, pfirodovédecké, ndbozenské, dokonce ani umélecké. Nejde
jej interpretovat pomoci hermeneutiky pritakani ¢i hermeneutiky podezteni;* nejde
ani o zddnou z meznich forem textu, které se vzpiraji textaci, tak jak o nich mluvi
Gadamer.*®

Nejblize ma jisté k textGm umeéleckym, jeZ jsou specifické tim, Ze strhavaji svym
ozvl43tiiujicim charakterem pozornost samy na sebe, na to, jak jsou udélany (sebere-
ference). Toto zaujeti vyrazem uméleckého textu zaroveti oslabuje odkazovéni (re-
ference) na néjaké konkrétni, jasné vymezitelné vyseky skute¢nosti, a t¥ebaZe tim
samotnda odkazovani nerusi, suspenduje jejich existen¢ni zavaZnost; zneurcuje je
arozptyluje smérem k celkovém svétu ¢tenare. Podle ndhledt moderni hermeneutiky
jisté plati pro kazdy text, Ze se osvobozuje od situace, v niZz vznik4, od konkrétniho
mluvciho i adresata, Ze vybizi ¢tendfe k interpretaci, nicméné jen a pouze umélecké
texty maji nadto je$té eminentné symbolicky charakter.*® Tim, Ze umélecky text sus-
penduje vazby na existen¢éné zdvaznou skute¢nost, a tedy nepopisuje svét s narokem
na dokumentarni platnost, otevira svét mnohem komplexnéji a intenzivnéji. I ostatni
(rozuméj neumélecké) typy textii dokdZou, jak jsme uvedli vyse, zapojit jakykoliv n43
poznatek, hodnotu, pocit, at uz byly skute¢né prozité, nebo jsou predstavitelné v nasi
imaginaci, i tyto texty se podileji na vzdy jedine¢ném porozumeéni a nezobecnitelné
interpretaci, avSak v pripadé zkuSenosti s uméleckym dilem mame co do ¢inéni s in-
terpretaci, jeZ je uvolnénéjsi a zaroven niternéjsi. Jedine¢né umélecké znazornéni
roznécuje specifickou ,estetickou” reflexi, kterd nezavazuje k Zddnému uréitému
svétu.* Recipient na toto zndzornéni upird pozornost a v dialogu s polyvalentni pova-
hou dila se pomoci svych nejosobnéjsich, nejniternéjsich poznatkd, zazitkd, hodnot,
souhrnné fe¢eno svého svéta, podili na jeho ,,rozezvuéeni®.

Suspenzi existenéné zavaznych odkazl na skuteénost zptisobuje na uméleckém
dile ozvlastnéni, které provaziidila masiblu. Neni viak u obou fenoménti stejné, a ne
36 Tim se nechce rict, Ze analyza nitra obzvlastnikd, jejich povah a Zivotnich osudi neni di-

leZita, primarni je oviem studium dél a jeho pisobeni na recipienta. Recep¢ni a biografic-

kou perspektivu je nezbytné pti ¢tenf odliSovat, tfebaZe jsou v posledku obé legitimni sou-
¢asti celkového porozuméni textd.

37 Jednd se o odliSeni Paula Ricceura. ,Hermeneutika davéry“ usiluje o obnoven{ smyslu, kte-
ry je, jak predpoklada, v textech intendovan; ma k fedt, jiz text promlouvd, ddvéru. Napro-
ti tomu ,hermeneutika podezteni® vychazi z presvédéeni, Ze texty jsou vZdy manipulativ-
nf; jejich primarn{ sdéleni je jen zastérkou, za niZ stoji ur¢ity zajem; dkolem interpretace
je porozumeét tomu, co chce text skryt a maskovat. Srov. Ricceur 1965, s. 36-44.

38 Gadamer 2011, s. 288-291.

39 Srov. Gadamerovy interpretace symbolu. Gadamer 2003, s. 37-45. Déle napt. Ricceur 1976,
s. 53-69; Ricceur 2001, s. 113-134.

40 Historicky text naptiklad vypovida o uréitém existujicim svété a ¢tenari o ném podava do-
kumentarn{ svédectvi. I kdyZ v nds mize ozivovat riizné podnéty, vizanost k tomuto uréi-
tému svétu zde zlistava jako urcujici dbéznik. Napf. cetba Caesarovych Zdpiskil o vdlce gal-
ské obohacuje nas vhled do fimského svéta.
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nahodou Vladimir Borecky razil pro masibl odlisny, Slavojem Amerlingem inspiro-
vany pojem ,obzvlastniho“. Jak uméni, tak masibl narusuji navyklé zptisoby vniméni
skuteénosti; ne¢ekanym usporaddanim jevl promeénuji nas obvykle zastdvany pomeér
ke skute¢nosti (dezautomatizace) a vybizi nés k zaujeti poméru nového (reflexe).
Struéné Fefeno, uméni i masibl ndm nabizeji nové vidéni svéta. Presto je tu zdsadni
rozdil. Vuméni totiZ pretrvava respekt k umeéni jakozto instituci, jakozto tradici. I to
nejinven¢néjsi uméni, usilujici o stylotvornou originalitu a programové narusujici
existujici normy, je stdle hodnocené na pozadi uméleckych norem a o téchto nor-
méch udrzuje stalé povédomi. Rekne-li se o uméleckém dile, Ze je nepati¢né, m4 se
zpravidla za to, Ze je vyrazné originalni, Ze pfekracuje dosavadni predstavy o tom,
co je uméni. Tato nepatfi¢nost je ovSem porad adaptovatelnd. Dfive nebo pozdéji se
s tradici uméni smifi a integruje se do ni, pripadné je tato integrace alespori pred-
stavitelna. Nepatfi¢nost masiblu je v§ak nepatti¢néjsi nez nepatti¢nost umeéleckych
textti. Masibl je radikalné neprizpisobivy a neadaptovatelny. Ozvlastnéni, které vy-
volav4, je sice rovnéz estetické, ale vzhledem k tomu, Ze se nemutze opirat o existujici
kritéria, ale tvori si je ¢tenar za pochodu, vyvolava rozpaky. Pravé nepfitomnost
zanrovych pravidel, ur¢itého v povédomi udrzovaného kédu predstavuje nejvétsi
rozdil mezi uménim a masiblem a zarovei kli¢ové specifikum pro teorii interpretace
takového typu textu. Tim se ov§em nechce nikterak fict, Ze by byl masibl osvobozen
od norem a tradic. Masibl oceni mnohem lépe ¢tendr dobte obezndmeny s kultur-
nimi normami a hodnotami, ¢tenaf vzdélany a kulturni, ale pritom étendr jistym
zpusobem prehlceny naroky vysoké kultury, ¢tendr, jenZ pocituje tnavu, dubuffe-
tovskou dusivost, z nesvart kulturniho provozu, z jeho kompetitivnosti, povysené
honby za vylu¢nosti a z nf plynouciho sklonu ke snobismu a z podléhani momental-
nim poptavkam.

ZAVER

Vychozi motivaci k sepsani této studie byl fakt, Ze masibl vyvolava mezi lidmi ¢asto
rozpaky. Je pfijiman s rozporuplnymi reakcemi a vét$inova spole¢nost obzvlastni
dila, pokud se s nimi setkd, odmita. Proto bychom mohli mluvit o pfevladajicim ,ne-
porozuméni masiblu“. Toto neporozuméni vyplyva z kiehké povahy tohoto feno-
ménu, z jeho obtizné zaraditelnosti. Na masibl jsme se proto zamérili z perspektivy
teorie interpretace. Voditko k tomuto pfistupu ndm poskytla metodologicka vycho-
diska Vladimira Boreckého, jeZ tento zakladatel studia masiblu promyslel ve svych
pracich o teorii kultute a imaginaci a ktera dobr'e konvenuji pristupim moderni her-
meneutiky. Na$im zdmérem bylo ukazat, Ze masibl je tfeba chipat jako specificky typ
textu, ktery je nezaménitelny s texty jiného typu, a chceme-li mu citlivé porozumét,
musime pri jeho interpretaci zohlednit jeho radikalni nepatti¢nost. O narys takové
hermeneutiky nadm zde $lo.

Tento vystup vznikl v rdmci programu Cooperatio, védni oblasti Védy o umeéni a kultute.
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