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SpiSe tradi¢ni nazev Déjiny ruské moderny nese monografie MiluSe Zadrazilové
(1937-2012), badatelky, kterd po roce 1989 vyraznou mérou utvaiela podobu praZ-
ské literdrn&védné rusistiky (vedle své ginnosti pedagogické a védecké se také dlou-
hodobé& vénovala uméleckému piekladu). Naroénd edi¢ni piiprava a redakce textu
(témé&f tisic stran), ktery roku 2022 vydalo nakladatelstvi Karolinum, je dilem Aleny
Machoninové.

V edi¢ni poznédmce (s. 828-831) A. Machoninové se miZeme doéist o nékterych
podrobnostech geneze knihy, ktera byla ptivodné zamyslena a psana jako habilita¢ni
spis, na jehoz dokonceni autorka usilovné pracovala, ale na jehoZ podéani k obha-
jobé — kvtli radé obtizim nejen technického razu — nakonec rezignovala: ,Vysledny
text vzesly z [...] &etného &éteni vicero o¢ima a opakovaného zan4seni oprav, dokon-
¢eny, respektive uzavreny autorkou v roce 2005, jsem si na jeji zddost ulozila ve svém
stolnim poéitadi. Pravé z néj vychazi tato publikace, nebot o vlastni kopii Miluse Za-
draZilova prisla spolu s vétsinou svého elektronického archivu, kdyz ji v roce 2009
vyhotel poditad” (s. 828). Podle slov editorky zabrala finalizace této varianty textu
dalsich taktka deset let.

Spis v prabéhu autordiny préice ziskal jesté dva dal$i alternativni nazvy: ,Kri-
zovatky ruské literatury v idobi moderny*“ a ,Dynamika literdrnfho vyvoje v idobi
moderny: Pokus o rekonstrukeci déjin ruské literatury prelomu 19. a 20. stoleti“. Po-
divadme-li se na tfi uvedené varianty, je tfeba pripustit, Ze vSechny maji své opodstat-
néni. Predkladan4 varianta titulu je volbou editorky, upfednostriuje akcent na syn-
tetizujici povahu dila (nezohlediiuje vSak kapitoly o avantgardé) a je svym zabérem
blizk4 jinym pokus@im o syntézu na poli bad4ni o ruské novéjsi literatute (zmitime
predevsim Aageho Ansgara Hansena-Léveho a Zaru Grigorjevnu Mincovou, na je-
jichZ podnéty M. ZadraZilovd v mnohém navazuje); oproti tomu obé ,, konkurenéni“
verze titulu kladly véts{ diiraz na sdm pracovni postup, jakym je vysledku dosaZeno,
implikuji Gsilf podat uzlové body, naznacit podstatné literarnéhistorické linie, odha-
lit skryté navaznosti mezi uméleckymi dily a ukdzat mimorddné dynamicky vyvoj
umeéleckych forem ve zvoleném obdobi. Autorka s oblibou pouzivala spojeni typu
»poselstvi pfelomu stoleti“ — mnohé modernistické koncepty a umélecké postupy to-
tiz vnimala jako konstantni a v§estranné; modernu vzdy chapala jako pevnou slozku
ruské kultury a Zivou hodnotu.

I knizn{ podtitul , pokus o rekonstrukei® stoji za pov§imnuti — a to pfinejmensim
ze dvou divodl. Zaprvé je spojen s autoréinym usilim o postiZzeni vlastni badatelské
metody, jejimz cilem je ,rekonstrukce” jedné vyznamné epochy v dé&jinach ruské li-
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teratury a kultury. Miluse ZadraZilova zvolila cestu usouvztaznéni velkého mnoZstvi
faktt, tykajicich se nejen ¢isté uméleckych jevt a literdrni tradice, ale i literdrniho
Zivota; v fadé odbocek objasnuje specifika ruské kultury v celku spole¢enského pro-
cesu. Jeji metodu bychom snad mohli uchopit jako tendenci k podéani latky skrze ma-
povani vnitfni spleti vztahd, a to nap¥i¢ jak riznymi umeéleckymi druhy (divadlo, vy-
tvarné uméni, hudba), tak rozli¢nymi diskurzy (literdrni kritika, odborn4 literatura
ad.). Zadruhé miiZzeme vyraz chipat v pfimém smyslu jako rekonstrukci autoréina
rukopisu, ktery se nachézel ve stavu, ktery skute¢né vyzadoval editoréinu citlivou
yrestauraéni” praci a doplnénf; v pripadé bibliografie, ktera se ztratila, dokonce vy-
tvoreni ndhrady.

Kniha zahrnuje obdobi od pozdniho realismu a naturalismu (V. Korolenko ad.),
zvlastni pozornost je vénovana stylovym syntézdm a synkrezim na prelomu stoleti
(predevsim v dile A. P. Cechova), samotné jadro vykladu spo¢iva v obdobi symboli-
smu a v ¢asti nazvané ,Préza obdobi ruské moderny“. Zbytek knihy tvori kapitoly
zasvécené zenskym autork4dm, idobi vyzna¢enému jako , postsymbolismus* (s hlav-
nim diirazem na predstavitele akméismu), ndstupu avantgard (sledovany jsou hlavné
rizné $koly futurismu do bol$evického pfevratu roku 1917), divadlu a utopickému
mysleni (zde autorka nabizi p¥esvédéivou typologii). Nenajdeme zde tedy tzv. pozdni
avantgardu sklonku dvacatych let (absurdni literaturu OBERIUt{ a s nimi sp¥izné-
nych tvircd).

Jak jiz bylo zminéno, pro Zadrazilovou umélecké impulsy vyznacené epochy vy-
znamnou mérou prekracuji svou dobu — jednak proto, Ze nevymizely ani v kultute
po bolSevickém prevratu 1917; knihu také uzavira epilog naznac¢ujici dalsi vyvoj ruské
literatury v porevoluénim obdobi. A jednak — to ovSem ve svém vykladu ukazuje jen
v naznacich — se podileji na soubéznosti exilové a domaci ,vétve” ruské literatury,
jez podle autorky vzdy vytvarely nedilnou jednotu, a spoluutvareji i paradigma ruské
kultury druhé poloviny 20. stoleti. Skrze mnozstvi odkazi na zdpadni evropské lite-
ratury a pomoci paralel autorka vyklad vyvazuje z izce chapané koncepce narodni
literatury. Modernistické ideje, umélecké postupy a koncepty vnima jako univerzaln{
a schopné prindset myslenkové a tvliréi impulsy daleko za hranice celkt striktné vy-
mezenych periodizaci.

Tézisté vykladu tvoti, jak uz jsme rekli, poetika ruského symbolismu, v némz
se nejvyraznéji odhalil potenciél jazyka a vyvoj modernistickych vyrazovych pro-
stfedkii. Ruské symbolistické $koly vznikly pod pfimym vlivem téch zdpadoevrop-
skych, ale ¢asem nabraly vlastni vyvojové tempo a razanci. Miluse ZadraZilova sle-
duje systém uméleckych postupti a obrazl vypracovany predstaviteli tohoto sméru,
zvlasté motivickou a stylistickou vybavu, ale v neposledni radé i jejich myslenkovy
odkaz. Moderna tehdy prosla nejdynamic¢téj$im vyvojem, hluboce ovlivnila ostatni
sméry (dokonce i ty autory, ktef{ ji odmitali) a vysledkem byla mj. vyrazn4 estetizace
mnoha slozek Zivota.

Na tvorbé predstavitelt druhé generace, tzv. mladosymbolistii (A. Blok, Vj. Iva-
nov, A. Bélyj), badatelku poutaly vyboje, které presahuji pole &¢isté& poetologické
a zasahuji i do konceptl a forem spolecenského ¢i politického Zivota. Trvaly zdjem
projevovala o sledovédni ndboZenskych a filozofickych sloZek ruské moderny (usilf
o obrodu ktestanstvi, dionystvi, apollinsky kult). Religiézni pfedstavy maji podle
nf hluboky vyznam pro utvareni identity narodni spolecenstvi. Klicové se pro ni —
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v navaznosti na jiz zminéné vyzkumy Z. G. Mincové — staly fenomény jako paneste-
tismus, mytotvorba a prostupovani Zivota a umeéni. Jako zastresujici nabizi pojem
»projekty pretvareni zivota“. Konstatuje, Ze tvorba mladosymbolistt je v této sou-
vislosti svébytna dokonce i v evropském srovndni: vytvotili koncept teurgie (umén{
jako kult), akcentujici tvorbu novych ideologickych konceptd, skrze néZ m4 byt do-
sazena vys$i duchovni pospolitost. M. ZadraZzilova ale souc¢asné ukazuje, Ze zminéné
myslenkové koncepty jsou v mnohém ohledu alarmujici a nebezpeéné. Modernis-
ticka idea premény Zivota skrze umeéni se totiz snadno transformovala do myslenky
avantgardniho socidlniho inZenyrstvi, neblahého presvédceni o moznosti rizeného
(i ndsilného) pretvoreni starého svéta v ¥4d idajné lepsi a spravedlivéjsi. Cenné jsou
autor¢iny drobné odbocky do spolecenskych véd. Upozoriiuje napt. na jinou nez za-
padni koncepci prava a instituci. V ruském myslen{ je zakédovan jakysi ambivalentni
vztah k Zapadu — na jedné strané tendence pfipodobiiovat se jeho vzorim a nor-
mam, na strané druhé Gsili opaéné: razeni vlastni cesty a halasné odmitani Zapadu
jako neptitele. (N&kdy se napodobovéni uréitych slozek zdpadni kultury a civilizace
a odpor v{iéi jinym spojuje v dile tého% autora.)

Nemadlo zajimavych otdzek nabizi srovnani s autoréinymi vysokoskolskymi
skripty nazvanymi Ruskd literatura pfelomu 19. a 20. stoleti.! Je patrné, Ze poslouzily
jako ,urtext“, na néjz podle slov editorky Zadrazilova ,bezprostfedné navazovala“.
Zakladni struktura, osnova vykladu sice ztstala bez vyraznéjsi zmény, avSak do
puvodneé rozprostfené a rozvrzené sité byla postupné vetkana novd latka. Kapitoly
o symbolismu byly rozsifeny o kontextualiza¢ni partie, detailnéji je podana evoluce
ruského divadla, dalsi faktografie pribyla také v epilogu. Nejvétsich zmén doznaly
¢4sti vénované modernistické préze, kde doslo k logi¢téjsi a prehlednéjsi restruk-
turalizaci latky: autorka sem v¢lenila dfive samostatnou kapitolu ,Postrealismus
v udobi moderny®, zcela zanikla podkapitola ,Syntetismus“ — prolinani a kiizen{
styl je nyni nahliZeno jako trvaly rys celého modernisticko-avantgardniho obdobif,
nikoli jako distinktivni znak jedné skupiny. Nékterych spisovateli se tykaji presuny:
M. Kuzmin a I. Annénskij od symbolismu k postsymbolismu, J. Guro a B. Liv§ic pro-
délali cestu od ,bliZenct futurismu® pod egidu tohoto sméru. V rdmci akméismu pfi-
byly zdatilé podkapitoly o O. Mandel$tamovi a A. Achmatovové, ktefi v ptivodnich
skriptech absentovali. Velkym pfinosem je, Ze Miluse ZadraZilova v d&jinach popréla
sluchu méné zndmym autorkdm (v kapitole ,Zensky rukopis ruské moderny*), ale
otazkou zustava, zda se to muselo stat za cenu vynechani sumarizujicich oddila u né-
kterych proslulych jmen (Eesky étenaf by takovy medailon mohl prédvem ogek4vat
napt. u M. Cvetajevové, jejiz ¢ast vrcholné tvorby je spjata s pobytem v ¢eskosloven-
ském exilu); obdobné& nenalezneme samostatnou kapitolu (jen na okraj roztrousené
poznamky) vénovanou S. Jeseninovi ¢ B. Pasternakovi.

Zmifime jesté nékolik drobnych ,stint“: ve vykladu (tyk4 se to v rGizné mife
obou publikaci) se autorka nékdy neubranila projeviim sympatif a antipatii. Bri-
lantn{ kapitola o V. Chlebnikovovi se nachazi v sousedstvi méné vyvazeného textu
o V. Majakovském, viéi némuz autorka nedokézala skryt své podrazdéni a nechut.
Nékteré ¢tendfe muze také odrazovat slozitd syntaktickd stavba nékterych souvéti,
jista spletitost a bombasti¢nost stylu. Pro jiné by mohla byt pfekazkou urcitd vignost,

1 Zadrazilova, Miluse. Ruskd literatura prelomu 19. a 20. stoleti. Praha: Karolinum 1995.
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rétoriénost anebo emotivni ndboj nékterych spojent jako ,déjinné zvraty 20. stoleti,
»soundlezitost osamélych®, ,paprsky svétla v fi8i tmy*; az prili§ éasto se néco ,,pred-
jima“ a ,,pfedznamendva“; méné presvédCiva a presnd se autorka rovnéz mize zd4t ve
filozofujicich pasazich. U téchto vytek je vSak tfeba znovu pripomenout, Ze text ne-
prosel zavéreénou autorskou redakei. Pohlizime-li na obé prirucky z pedagogického
uhlu pohledu a vezmeme-li v potaz ¢asovou dotaci vénovanou v dnesnf dobé studiu
literatury nebo viibec Cetbé, je tfeba se obavat i toho, Ze na prekazku bude uz i témér
tisicistrdnkovy rozsah publikace; ve vysledku jsou stru¢nost, jasnost a prehlednost
(odhlédneme-li od vy3e zmin&ného piipadu modernistické prézy) skript jejich vel-
kou prednosti.

Vysledny text je zajimavy je$té z jednoho pohledu. Je zfetelné, jak se do néj po-
stupné propisovaly odborné zdjmy Miluse ZadraZilové polistopadového obdobi jejiho
Zivota, které vydaly i dalf cenné plody: v prostém vyétu je to ruskd emigrace (anto-
logie vytvorena ve spoluautorstvi s Martinem C. Putnou Rusko mimo Rusko. Déjiny
a kultura ruské emigrace 1917-19912), Zenské psani (dva sborniky editované s K. Chlup4-
¢ovou?), tvorba V. Chodasevide, kterou piedstavila vyborem jeho kritik a esejii (spolu
s bsnickymi pfevody P. Borkovce uvefejnénymi v knize Té2kd lyra*) a nakonec feno-
mén A. Platonov, jemu? (opét ve dvojici s Kamilou Chlupa¢ovou) vénovala monografii
Texty a kontexty Andreje Platonova®. VSechna tato témata se na ptvodni literdrnéhis-
toricky text navrstvila, doplnila jej o dal$i uzly a tkanivo, prostoupila ho a obohatila.
V tomto ohledu Milu$e ZadraZzilova dosdhla skuteéné syntézy, déjiny ruské moderny
jsou opravdu jejim zivotnim dilem.

2 Putna, Martin C. — Zadrazilova, Milu$e. Rusko mimo Rusko: Déjiny a kultura ruské emigrace
1917-1991. Brno: Petrov, 1993-1994.

3 Chlupéa¢ovd, Kamila — ZadraZilov4, MiluSe (eds.). Zena v moderni ruské literatute. Praha:
Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, 2003; Chlupacovd, Kamila — ZadraZilova, Miluse
(eds.). Zena v moderni ruské literatuve II.: Amazonky severu. Praha: Univerzita Karlova, Filo-
zoficka fakulta 2007.

4 Chodasevi¢, Vladislav. Tézkd lyra: Bdsné, eseje, stati. Eds. Petr Borkovec — Milu$e Zadrazi-
lové. Ceska Skalice: Opus 2003.

5 Chlupéacova, Kamila — Zadrazilovd, Miluse. Texty a kontexty Andreje Platonova. Praha: Ka-
rolinum 2005.
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