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Nicole Loraux’s book The Mourning Voice: An Essay on Greek Tragedy focuses in its main part on the
ways of expressing mourning in Greek tragedy, and understands mourning in tragedy as a bor-
derline between (in)articulated words and music. This approach appears to be useful in interpret-
ing some lyrical passages in which the contemporary reader may easily miss the semantic role of
the acoustic dimension of the passage. However, my review essay discusses in detail how, apart
from some interesting partial observations, the author fails in all the main ways, turning a par-
tial interpretation into a general statement about the genre of tragedy as a whole. The author’s
general thesis is modelled on the artificial oppositions of aulos — lyre, Apollo — Dionysos, which
point to another artificial scheme, created by Nietzsche in The Birth of Tragedy, rather than to the
poetic-performative culture of classical Greece. The author’s following of this scheme leads in the
end to a misinterpretation of the specific passages from the tragedies on which she builds her in-
terpretation.
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Nakladatelstvi Malvern vydalo v pfekladu Martina Pokorného knihu zndmé kulturn{
histori¢ky Nicole Lorauxové Truchlici hlas: Esej o fecké tragédii (2020) a tato Gtl4 kniha
se zaroven stala prvni zahrani¢ni publikaci o fecké tragédii vydanou v ¢estiné. V na-
sledujicim textu rozebirdm divody, pro¢ povazuji tuto volbu za pfinejmensim ne-
$tastnou. Uvodem je t¥eba Fici, Ze neni jednoduché sledovat jednotici linii této knihy,
coz patrné souvisi s jeji genezi. Vznikla totiZ spojenim prednaskového cyklu pronese-
ného na Cornellové a Harvardové univerzité! a do textu se dikce prednasek promitla.
Soustredim se tedy na tfi zdkladni momenty: na autor¢ino sebe-vymezeni v rdmci
kritické tradice; na zptisob prezentace nékterych historickych udalosti spojenych

1 Lorauxovd 2020, s. 141. Ddle uvddim odkazy na stranky pfimo v textu studie.
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s tragédii a divadlem; na zptisob, jakym ve svém vykladu strukturuje vyjadrovani
zalu v tragédii a jakym své teze opird o primarni prameny.

(A)POLITICKE CTENI

Kniha za¢in4 jakousi oklikou (a nutno ¥ici, %e zajimavou) pres Sartrovu adaptaci Tré-
janek z roku 1965. Lorauxova presvédc¢ivé ukazuje, Ze Sartre ,,proméniuje Tréjanky ze-
vnit¥ (s. 18; s. 17: ,,bytostné znetvotuje®; s. 21: ,smysl Euripidovy tragédie naprosto
méni“) pfedev$im tim, Ze nahrazuje lyrické pasdZe této ,nejlyrict&jsi“ tragédie mlu-
venymi dialogy a zaroveri do textu vnasi anachronickou psychologizaci. Oklika pfes
Sartra autorce zaroven umoziuje v prvni kapitole naznacit a v druhé jasné vymezit
jeji pristup k tragédii, ktery spociva v rozchodu s politickym ¢tenim, jez dle Lorau-
xové ,ve studiich k fecké tragédii v poslednich desetiletich dominovalo® (s. 27).

Uz toto vymezeni viiéi politickym étenim je pFitom prehnané. Jsem presvédéen,
Ze o vét§iné predstaviteld, jejichZ rizné podoby politického ¢teni Lorauxova uvadi
(s. 27, pozn. 2), nelze ¥ici, Ze by praktikovali ,zcela politick4d“ éteni. Jedn4 se o autor-
¢inu zkratku, kterd se objevuje i déle (napt. na s. 35: ,U% nékolik desitek let se viem,
jimZ jde o divadlo jakoZto athénskou instituci, zd4la situace jasnd — je skrznaskrz
politickd [...]“; kurziva je plivodni). Nikdo totiZ netik4, Ze je tragédie ,skrznaskrz
politick4“, nebo dokonce ,vyhradné politick4“ (s. 30), ale existuji riizné akcentace po-
litiky. Naptiklad uvedeny Simon Goldhill do této $katulky rozhodné nepatfi. Je sice
autorem slavného ¢ladnku , The Great Dionysia and Civic Ideology“ (1987), jehoZ né&-
které posttehy Lorauxova vyuziva, ale Goldhill je stejné tak zndm tim, Ze Cerpal inspi-
raci v poststrukturalismu a dekonstrukei, coZ se promitlo uz do jeho knih Language,
Sexuality, Narrative: The Oresteia (1984) a Reading Greek Tragedy (1986).

Z uvedenych autord Lorauxova vyuZiva i vyklad Pierra Vidal-Naqueta, ktery
na z4kladé socialné ¢asto sporné identity sboru (tj. jakou niz$f socidlni vrstvu sbor
v dané hte pfedstavuje) postihl ambivalenci divadelnf udalosti jakoZto obéanské
a zarovei neob&anské ¢&i protiobéanské, protoZe promlouvé (at uz k postavé, nebo
v obecné roviné) entita, které jinak neni v obci dop#4n hlas (s. 36). Je samozrejmé
naprosto legitimni navazovat i na ty interpreta¢ni sméry, se kterymi se autorka jinak
rozchazi (Vidal-Naquetovy a Vernantovy spoleéné prace lze tusit i na jinych mistech
knihy).> Problematické v3ak je, Ze Lorauxové ve svém ¢&teni jen postupné méni zna-
ménka a dfiraz pfesouva na antipoliticky aspekt tragédie (jeji definice antipolitického
na s. 45); ten spatf'uje v riiznych modalitach vyjadieni Zalu, ktery je naopak v ob&an-
ském prostoru regulovan az potlacovan a v oficialnim diskurzu nahrazovan naptiklad
yzanrem” pohtebnich feéi. Na druhé strané vse, co tragédii taktikajic ,,obklopuje®,
zUstava bytostné politické; v jejim vykladu nabyva politické podoby i tak neproka-

2 Patrné to byl rozchod teprve neddvného data. Francouzsky origindl Truchliciho hlasu vy-
$el v roce 1999. Jesté v roce 1990 byla ale jedna autoréina studie (Loraux 1990) publiko-
vana ve slavném sborniku Nothing to Do with Dionysos? Athenian Drama and Its Social Con-
text spolu s roz$ifenou verzi zmin&né Goldhillovy studie (Goldhill 1987) a statémi dal3ich
autorti uvedenych v citované poznamce (Oddone Longo, John J. Winkler, Froma I. Zeit-
linova).
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zatelny historicky moment, jako je na prelomu 6. a 5. stoleti idajny presun divadla

z agory k okrsku Dionysa pod jiznim svahem Akropole, k némuz vsak pravdépodobné

nikdy nedoslo.®

Nutno sice pfiznat, Ze si autorka v jednu chvili uvédomuje tskali svého pristupu,
kdyz rika: ,DluZno se obévat, Ze ve své snaze predvést reduktivni raz kazdého ¢isté
politického ¢teni tragédie jsem opakované vyvolala dojem, jako bych jedno ¢tent
chtéla nahradit druhym, jeZ ponese konvenéni oznadeni ,antipolitické“ (s. 124). Do-
chazik tomu vSak v samém zavéru, poté co provedla ¢tendte vrienim svych zdanlivé
nerozpornych tezi. Jedna se objevuje hned na konci druhé kapitoly v ¢asti nazvané
,Bufi¢ské shromazdé&ni v Dionysové divadle” (s. 41-44). Stejné jako v piipadé pfesunu
divadla z agory, i zde se ukazuje autoré¢ino specifické chipan{ prostoru.

Lorauxova tu odkazuje na dvé shroméazdéni, kterd se uskute¢nila v Dionysové
divadle v Piraeu pobliz Muanichie, pfi¢emz jedno mélo za cil opétny prechod od
demokracie k oligarchii (r. 404 p¥. n. 1.), zatimco to druhé (chronologicky prvni,
r. 411 pt. n. l.) naopak ukonéenf oligarchie étyt set. Lorauxové na obé& shroméZdén{
aplikuje jak oblibeny koncept liminality, tak podobné oblibeny koncept ,jiné“, nebo
spiSe ,cizi“ povahy boha Dionysa, ,boha jinobyti“, jak d4le v textu éteme (s.108), a obé
jednim pohybem projektuje do divadelniho prostoru. Tato ivaha je rozvedena v prv-
nim odstavci na strané 43, ale zde postadijen jeji kondenzované shrnuti: ,,A rozhodné
meé také neudivuje, Ze k témto prevratim politiéna zimérné dochazi pod Dionysovou
patronaci” (s. 43-44, kurziva J. C.). Autorka na tomto misté pfitom jen pouziva mo-
derni dionyské klisé pro popsani urcitych historickych udéalosti a jejich anachronické
osmyslnéni. Dionysos, a v jesté vétsi mire koncepty dionyského, do nichz se Dionysos
s vyraznym prispénim Nietzscheho postupné rozplynul, se staly v moderni dobé jed-
noduse pouzitelnym projekénim platnem, na néz lze promitnout v podstaté cokoli,
ale opét neni prekvapivé, Ze ten nejoblibenéjsi projekéni material se tyka predevsim
riznych forem subverze.*

Druhym zajimavym momentem je, Ze Lorauxova zarover chape divadelni prostor
jako absolutni a zatiZeny stabilnim vyznamem, kde ,vSechno spadé pod egidu jed-
noho boha“, abych si vyptij¢il formulaci Simona Goldhilla.® Archeologicky vyzkum
divadel v démech (spravnich celcich Attiky) vSak ukazal, Ze divadla pfedstavovala
multifunkéni prostor a bézné slouzila i shromézdénim.® Neni tedy zadny davod
3 Predpoklad byl utvoren na zdkladé nékolika pozdnich prament, jejichZ vzdjemné, ¢asto

zmate¢né vztahy presvéd¢ivé analyzuje Scott Scullion, ktery dochaz{ k zavéru, Ze athén-
sky divadelni prostor byl vZdy pod Akropoli (Scullion 1994, s. 52-62). VétSina autort viak
stale chépe presun divadla z agory jako fakt, ktery ¢asto nijak nevysvétluji, pfipadné za
timto presunem vidi hlavné praktické divody (nevyhovujici d¥evénd konstrukce na plo-
ché agote a pro hledist& mnohem ptthodné&ji svah Akropole).

4 Albert Henrichs, ktery vénoval tomuto tématu nékolik dikladnych studii, hezky shrnu-
je moderni pojeti Dionysa nasledovné: ,Stalo se médou, dokonce imperativem, definovat
Dionysa pomoci psychologickych a socidlnich kategorii jako bozsky vzor iluze a okouzle-
ni, vzor pfekratovani hranic, vzor ambivalence, polarit, nekonformity a subverze, kritce
teceno vzor ,Jiného' par excellence” (Henrichs 1993, s. 22; srov. Henrichs 1984).

5 Goldhill 1987, s. 76, resp. Goldhill 1990, s. 128.

6 Z posledni doby mdm na mysli predeviim studii, kterou publikovala Jessica Pagaova (Paga
2010, srov. zejm. s. 367-368). Multifunkénost divadelniho prostoru v démech viak vyplyva
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predpokladat, Ze si vSechny tyto divadelni prostory stale drzely vyznam, jakého na-
byvaly pti divadelnich predstavenich. TotéZz mizeme predpoklddat i v pripadé Dio-
nysova divadla v Athénach, které velice pravdépodobné az do konce patého stoleti
nemeélo hledisté kamenné, ale dfevéné, jeZ se stavélo vzdy znovu na svatek Diony-
sif” Tim padem i tento prostor opakované ,ztracel” sviij divadelni charakter spojeny
s Dionysem. Tento predpoklad nijak neminimalizuje symbolicky charakter mista ze-
jména v prubéhu divadelnich predstaveni, na druhé strané ale po¢ita spise s vyzna-
movou dynamikou prostoru.

AUTORITATIVNI HLAS

Cel4 kniha tak tvor{ zvlastn{ smésici misty zajimavych postrehti, které jsou ¢asto ra-
movany silnymi tezemi, pro néz nenf jiné opodstatnéni, nez ze funguji v rdmci ur-
¢itého konstruktu, ale pritom chtéji byt obecnym vyjadrenim podstaty tragédie.
V silnych tezich nabyva kniha podoby autoritativniho hlasu, coz 1ze ukazat hned na
dal$im, opét historickém ptikladu. Autorka uplatiiuje svij autoritativni hlas v inter-
pretaci zndmé anekdoty doloZené u Hérodota (VI,18-21), podle niZ Frynichovo uve-
denf hry Dobyti Milétu, které vychézelo z netispésného povstani iénskych obci proti
Per$antim, Athénany natolik rozrusilo, Ze na Frynicha uvalili pokutu a zakazali dalsi
provozovani této hry. Lorauxova tento akt interpretuje jako ,slavnostni vyhlaseni
zdkazu paméti“ (s. 67) a zobectiuje jej ddle coby meznik, ktery ,velice pfesné sta-
novuje den, kdy se athénska obec rozhodla omezovat vyjadfovani Zalu v tragédii®
(s. 68). Z obdobf, pro které neméme takika Z4dné doklady (ale o to vice mame teo-
rif a moZnosti teorif), autorka vyvozuje na zdkladé jedné zprévy zdvaZné vymezeni
zénru jako celku v jeho rané fazi, vymezeni, které podle ni plati od uvedeni Dobyti
Milétu dale: tragédie Cerpa svou latku z mytologie pravé proto, Ze tim zaklada prvek
distance a umoziiuje, ,aby athénské vefejnosti nehrozilo pohlceni divadelnim Zalem
(penthos)“ (s. 70).

Bez novych pramend samoziejmé nikdy neziskdme jasné odpovédi na otazku,
pro¢ tragédie oproti komedii vychaz{ témér vyhradné z mytu a jakou, pokud viibec
néjakou, roli v tomto sehral Frynichos jednou svou konkrétni hrou. Ten ostatné jesté
pozdé&ji uved] hru na ndmét ¥ecko-perskych vélek (Féni¢anky, r. 477/476 pt. n.1.) a po
ném totéZ udinil Aischylos, ktery hned na za¢4tku svych Persanii (r. 472 p¥. n. 1.) na
Fénicanky primo odkazuje. Teze, se kterou prichazi autorka, zni bombasticky, ale pfe-
devsim zapada do jejiho diirazu na potla¢ovani Zalu v obecnim diskurzu. S alternativ-
nim vykladem, jak uvadi Matthew Wright, prisel uz Hugh Lloyd-Jones. Ten v pokuté,
jez byla Frynichovi vymérfena, a v nasledném zakazu dal$ich repriz spatfoval poli-
ticky ttok na Themistokla, ktery byl Frynichovi blizky a minimalné jednou byl jeho
chorégem (producentem).® Podobné razi Eric Csapo s Williamem Slaterem tezi, Ze celd

uz z prukopnické studie Elizabeth Gebhardové, byt se primarné zamérovala na tvar or-
chéstry (Gebhard 1974).

7 Vychézim z préce Erica Csapoa (Csapo 2007).

8  Wright 2016, s. 26-27.
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udélost m4 byt chipana prizmatem ,,0strého frakéniho boje“.® Tim ov§em moZnosti
nekonéi. Objevuji se minimalné dva vyklady, které na zakladé zptisobu, jakym Héro-
dotos uziva adjektivum oikeios, interpretuji na tomto misté spojeni oikeia kaka nikoli
jako solidaritu Athétanti s Milétany (jak to chépe autorka i ¢esky preklad Hérodota
od Jaroslava Sonky: ,nestésti pratel“), ale jako pripomenuti jejich vlastniho nest&sti
pri perském plenéni Athén v r. 480/479 pt. n. 1.1° Tim se ale ,velice pfesné stanoveny
den” Lorauxové posunuje z tradi¢ni datace dor. 493 pf. n. 1. az do roku 478/477 pt. n. L,
tedy rok pred uvedeni Fénicanek, takze dvé ,historickd“ dramata, jedno sankciono-
vané, jedno naopak vitézné, by se objevila ve dvou letech divadelni produkce.

Vsechny uvedené vyklady samozrejmé nutné zistanou jen na irovni hypotéz, ale
zaroven ukazuji prilisnou lehkost zobeciiovani, do néhoz se autorka presvédcéené,
misty az vyhrocené pousti a jeZ nabird podobu autoritativniho hlasu vyluc¢ujictho jiné
vyklady. Jsem si védom, Ze Lorauxova nepise déjiny feckého divadla, ale v pfipadé
jeji knihy je namisté obezfetnost, protoze vyvoj zdnru a doklady o ném nejsou tak
jednoduché a jednoznaé¢né, jak se nékdy jeji vyklad snazi sugerovat.

MYSLENI VE DVOJICICH |

Hlavni my$lenku knihy neni Gplné jednoduché popsat, protoZe autorka neustéle Fe-
tézi vSemozné a hlavné nemozné teze, u nich? je sporné, z ¢eho vlastné vychazeji
a co maji potvrzovat. Jakysi uzel, ze kterého vybihaji, ale v ném?z se také zadrhavaji,
predstavuje zacileni na zvuk natku, ktery zasahuje pomezi (ne)artikulovaného slova
a hudby. Tuto linii Lorauxova rozviji od poloviny treti kapitoly, kterd predstavuje nej-
zajimavéjsi ¢ast knihy. V nasledujicich kapitolach se sice objevuji nékteré navazujici
posttehy, které stoji za pozornost, ale ty jsou uz spise izolované a ztraceji se v balastu
radobyargumentace i v hojnych a sugestivné kladenych rétorickych otdzkach.

Celkové vzato se Lorauxové sympaticky zaméruje predevsim na lyrické (tj. zpi-
vané) pasaZe tragédie a v nich nejprve lokalizuje momenty, kdy se vyjadiuje #al ,,zcela
bezprosttedné, bez zprostfedkovani artikulovaného jazyka“ (s. 57). Primarnim zvu-
kovym indikatorem takového projevu je pro autorku citoslovce aiai, jeZ chape jako
hlavni prostfedek pro vyjdd¥eni ndrku (k tomuto bodu se vratim vz4péti). Dobré do-
tazeni se pak objevuje i pozdéji, kdyZ Lorauxova posunuje pozici hlasu v tragédii do
roviny ,vyktikd, jeZ jsou zdrovet zpévy, nebo zpé&vii v podobé vyk#ikd“ (s. 109) a na
zdkladé Charlese Segala chépe zpév jako ¢inny element, ,jehoz dominance miZe za-
sdhnout i do d&je [...]“ (s. 84).

Pozitivum tohoto postupu spociva v tom, Ze do jisté miry rozsifuje performativni
pristup, ktery od konce osmdesétych let razil jako jeden z prvnich David Wiles, jenz
se ve své snaze o vymezen{ jinjch podminek utvé¥eni divadelniho vyznamu (oproti
Cisté literarni interpretaci) sousttedil hlavné na vizuélni prvky a jejich ustaveni
a preznacfovani v prubéhu divadelniho predstaveni." Jednoduse feceno, zakladni

9 Csapo — Slater 1994, s. 167.

10 Badian 1996, zejm. s. 59-60; Roisman 1988, 18-17.

1 Wiles 1987 (v polemice s Goldhillovou vyse zminénou knihou Reading Greek Tragedy) a na-
sledné& Wiles ve své monografii (Wiles 1997).
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smér uvahy ¢inf ¢tenare, ktefi jsou ve vztahu k tragédii vzdy v pozici ,byti po uda-
losti, vnimavéj$i vadi této zvukové trovni vyznamu v tragédii, jez je pouhou Cetbou
Casto potlacena. Za zdatilé proto povaZuji i to, jak se Lorauxova snazi o propojent
hlasek ai, ia, iai atd. z jinych slov (napt. ve slové ania znamenajici bolest nebo bo-
lestné situace) se zminénym citoslovcem aiai a na zdklad& toho postihuje nékteré
zvukové korespondence. Zajimavé tak ,zvukové“ &te (s. 63) dvojversi ze Sofoklova
Aianta (vv. 972-973), kde uZ ve jménu hlavni postavy sly3i ono aia(i), odpovidajici
slovu anias z nasledujiciho verse, a v§ima si tak i ve v§znamové roviné jinak pre-
hlédnutelné zvukové korespondence."? Jesté ndzornéjsi je pak jeji ¢teni zamérené na
to, ,co je ihned pochopitelné ze zvuénosti slov” v pfipadé trojversi z Aischylovych
Persanil (vv. 256-258 na s. 63-64).

Problém ale nastiva v ostatnich smérech, kam se autor¢ina ivaha o aiai rozbih4.
Zaprvé je to opét zarazejici generalizace a precenéni jednoho citoslovce. Zazname-
name to naptiklad v za¢atku nésledujici véty: ,Je-li aiai ndfkem, ktery zastupuje
viechny nérky [...] (s. 62). Takovy zplisob argumentace se vine celou knihou, kdy
sporné je uz samo postulovani podminky, natoZpak toho, co z ni m4 Gdajné vyplyvat.
Neni naprosto zadny divod chépat citoslovce aiai jako zastupce vSech ostatnich zvu-
kovych prostredkl pro vyjadreni narku/bolesti.

Druhym problematickym bodem je zcela nesmyslna snaha spojit citoslovce aiai
s prislovcem aei, které podle autorky v tragédii vyjadfuje modalitu ,vzdy“, ,stale,
ynavzdy“. Pravé toto propojeni opodstatiiuje vylu¢né postaveni aiai mezi jinymi pro-
jevy Zalu. Dozvidame se nejprve, Ze ,prislovce aei vSak nachdazi taktikajic dvojnika
v citoslovci aiai [...]“ (s. 57). Nésleduje je$té upFesnéni: ,Mezi slovy aei a aiai tedy
neni zadné pribuzenské pouto, pouze sousedstvi: kontextualni sousedstvi ve vyjad-
Teni Zalu, ktery prechazi do vé¢nosti a Zivi se sim ze sebe, a také zvukova ndvaznost,
jelikoZ aei mze mit také tvar aiei, a pak se prislovce citoslovci pfibliZuje i foneticky“
(s. 58). Tuto konstrukci a zpiisob, jakym ji Lorauxova interpretaéné uziva, 1ze v lep$im
piipadé — pokud ji tedy ddme vétsi vahu ne Kolldrovu zboznému piani ,Ri-p a Ri-m
jen koncovkou se déli“'* — shrnout do vcelku banalniho postrehu: z perspektivy tra-
gickych postav (anebo i z perspektivy sboru) je jejich situace v modu ,,navzdy“.

Takovy zavér ale skute¢né nen{ nijak objevny, i kdyZ zni opét dalezité. Po néko-
lika odkazech na momenty, kdy postavy vnimaji svij zal a samy sebe v ném v modu
ynavzdy“, se Lorauxova chopi zajimavého mista z lyrické pasaze v Sofoklové Elektre
(vv. 148-150), ale s rozpaditym vysledkem. Citované verSe uvedu v presném znéni
(vEetné Fettiny), aby byly patrné dtrazy (aiai a vidy), které autorka sleduje (s. 58):

Mé naladé odpovida ta, jez 1ka,

jez nafik4: Itys, vzdy Itys [& "Ttuv, aiév "Truv dhogipetau).
16, trpici Niobé, tebe ¢inim svou bohyni,

tebe, jeZ ve svém kamenném hrobg,

aiai, 1kas.

12 S&m Aias spojuje své jméno s aiai ve ver§ich 430-431, které autorka zajimaveé interpretu-
jenas. 60-61.
13 Kolldr 1853, s. 559.
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Je dobte, Ze autorka nepeklad4 ani jedno citoslovce (vyskytuje se zde i citoslovce, i6,
které oviem neutinila indici{ tragi¢na a zdstupcem vieho nafku), protoZe pravé to je
na jejim pristupu pozitivni a mize vést k vnimavéjsi ¢etbé zohledriujici uréitou hu-
debnost. Velmi trefné také naznaci dvojvztaznost aiai, ale prekvapivé doddva: Elek-
tfina identifikace s Niobou je tu evidentni, aviak skute¢nost, Ze u citoslovce aiai nenf
jista jeho atribuce, je natolik obtiZena smyslem, Ze se jakéhokoli rozhodnut{ radsi
zdr#im" (s. 59). Na jiném misté se ale jasného rozhodnuti nezdr¥ela, kdy?# prohlésila:
,Poviimnéme si, Ze pokud je slavik ve v. 150 nn. evokovan v modalité aei, Niobé je evo-
kovana v modalité aiai“ (s. 53, pozn. 4).* DvojvztaZnost aiai, kdy Elektra natrik4 a jeji
narek je v tu samou chvili akusticky zaroven narkem Nioby, je pfitom nejzajimavéj-
$im momentem této pasaze, a i kdyZ v knize vyzniva ve findle trochu do ztracena,
stéale plati, Ze Lorauxova odkryla zajimavou rovinu téchto versu.

Co zde vSak v jejim vykladu pokulhévs, je spojeni mezi aei a aiai. Jeji éteni aie(n)
v této pasdzi je nakonec reduktivni. Chape prislovce ,vzdy“ prosté jen jako Elektrinu
odpovéd na sborovou vytku, Ze ,stale” (v. 121: aei) ,chiadne nepretrzitym narkem".
Odpovéd obrazem slavika se ale nevycerpava jen poukazem na neustaly natek. Slavik
(respektive ve slavika proménéna Prokné) skuteéné bude stale opakovat Itys, Itys,
proto je slavikem, kterého modeluje uz mytologie v modu navzdy, a pfislovce je zde
v tomto smyslu jen doplitkem. Elektra se s nim ve svém Zalu identifikuje, stejné jako
s Niobou, ktera bude vZdy natikat pro své déti. Jedna se o mytologické obrazy, které
funguji i bez takového spojeni. Prislovce aien zde ale predevsim zesiluje onomato-
poickou vazbu na slavika a jeho zpév i modulaci p¥i vyslovovani a opakovani jména
Itys, Itys.

Autoré¢ino prili§ tésné a predem definované vymezeni ptislovce ve spojeni s aiai
nejenze v jejim ¢teni této pasize neprindsi nic nez bandlni poukaz na Elekttinu odpo-
véd sboru, ale vede také k tomu, Ze zanika specifickd hudebnost verse, ve kterém se
prislovce vyskytuje a v némz funguje. Zbyte¢nost tohoto spojeni a snaha drZzet tento
par vedou nakonec az k bizarnim o¢ekavanim v pripadech, kdy jeden prvek paru
chybi, ale podle autorky by se do textu hodil: , Kone¢né pak ve vieobecné promluveé
z Obéti na hrobé bychom — vzhledem k tomu, Ze T'e¢ je o bytostné nestalosti Zivota
smrtelnikd — ocekévali slovo aei, avSak jeho misto zaujalo aiai; a stasimon z Oresta
vénované Erinyim, témto mocnostem aei, je uvozen slovem aiai — nejspise vlivem
pritaZlivosti slz a vzdechil, jeZ provézeji tyto ,laskavé bohyné s ¢ernou ki (s. 60).
Nemdam vibec nic proti vytvafeni novych a novych interpretaénich spojnic, musi
vSak byt alespont minimalné funkéni.

MYSLENIi VE DVOJICICH II

Mnohem strastiplnéjsi cestou vSak autorka ¢tendfe provede od paté kapitoly, na-

zvané ,Zpév bez lyry“. Lorauxova zde postupné formuluje parovou opozici, kterou

najedné strané tvori Apollén, jasnost a lyra, a na strané druhé aulos, tedy hudebni na-

stroj tragédie (a hodnou chvili nefeéeny Dionysos), aby ji n4sledné rozpustila v tropu

14 Vknize nékolikrat dochdzi k tomu, Ze stejné verSe slouzi autorce k riznym rozhodnutim.
Ma4m za to, Ze je to ddno predndskovym plivodem textu.
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coincidentia oppositorum (s. 97), ktery usti do prolnuti konstitutivnich prvka dvojice
Apollén a Dionysos. Na zacatku této cesty je uréity predpoklad tykajici se vztahu tra-
gédie k drivéjsim, ale i stéle jesté aktivné provozovanym lyrickym Zanram. Velmi
stru¢né — a pro tuto chvili bez ohledu na to, jak sviij pfedpoklad rozviji Lorauxova —
Feleno, tragédie je dal$im produktem song culture, coz je ,spole¢nost, jejiz hlavnim
médiem pro vyjadreni a komunikaci jejich nejdaleZitéjsich postoji a ideji byla pi-
sen”. Tak znf jednoduché Gvodni vymezeni Johna Heringtona, ktery svou prelomo-
vou, i kdyZ del${ dobu nepov§imnutou knihou Poetry into Drama: Early Tragedy and
the Greek Poetic Tradition nové otevrel téma prejimani z jinych Zanrd v pocatcich
tragédie.’s

Nejjednodussi a nejviditelnéjsi rovina tohoto prejiméani spo¢iva v explicitnich od-
kazech na jiné zanry nebo jejich prvky. Stejné jako pfi uZivani ritudlniho slovniku
nabozenské praxe plati, Ze ,cokoli tragédie pouziv, to také promeénuje“, jak tento
vztah charakterizuje uz zminény Charles Segal.’® Toto proménovani vede k riznym
efektlim, které podle mého presvédceni nelze sjednotit Zddnym spole¢nym jmenova-
telem. Zd4 se, Ze toto presvédceni se mnou sdili i autorka, ale bohuzel jen v zavéru,
v nejsmysluplnéjsi ¢asti knihy, kde ik, Ze ,nelze dostate¢né zdlraznit, jak k odlisné
analyze podnécuje jedna a ta% praktika v riznych tragédiich“ (s. 131). BohuZel pravé
v paté a Sesté kapitole zbavuje tragédii, ale i lyrickou poezii jakéhokoli aspektu per-
formativity a pracuje s jejich vztahem v rdmci uzavtenych a jasné vymezenych dvojic,
ackoli u lyrickych Zanrt je zdsadni performativni kontext. V jadru jejiho postupu je
dle mého chybnd Gvaha, Ze odkazy na lyrické formy, které Lorauxova vymezuje jako
apollinské, ndm feknou néco o podstaté tragédie a o jejim vztahu k vlastni hudeb-
nosti. A¢koli se sna#i ,vykro¢it mimo prosty protiklad pozitivity a negativity“ (s. 96)
tohoto vztahu, je jim stile vedena a jen posouva apollinské prvky na pomyslné skile
mezi znaménky plus a minus. Typicky je to obsazeno hned v nésledujicich vétach:
,Co si pocit v Euripidovych tragédiich s misty, které nestavéji flétnu a lyru do kon-
trastu, naopak vyhlauji jejich sousedstvi, ba i soulad [...]“; ,Jak je moZné vyhlagovat
soulad hudebnich forem, jeZ jsou v tolika textech stavény do nepreklenutelného pro-
tikladu?“ (s. 96). Nasledujici analyzu autorka buduje na vyskytech hymnos a paidn,
které chape jako vyluéné apollinské slavnostni podoby zpévu. Jedna se opét o zava-
déjici konstrukt, protoZe paidn byl podle prament doprovdzen hudebné aulem a spise
ztidka lyrou” a nemél jen slavnostni funkci. Podobnou zkratkou je vymezen i hymnos,
protoZe hymnos neni vylu¢né apollinsky, ale jedna se o zastresujici oznaceni pro na-
bozenské pisné. Uvedu nékolik prikladii, jakym zpGsobem Lorauxova svou vymeze-
nou dvojici opird o odkazy z jednotlivych tragédii, tedy spiSe jak tato dvojice ovliviiuje
jeji ¢teni konkrétnich pasazi.

V podkapitole ,Rozporna forma?“, v niZ se autorka za kazdou cenu snazi vymezit
tragicky zanr ,,coby hluboce protiapollinsky“, uvadi jako tfi priklady vztah Apolléna
k Hadu, déle k Erinyim a koneéné ,apollinské odmitnuti povolit Zendm zpév hymnu,
ktery je provdzen na lyru“ (s. 92). A¢koli je celé tato konstrukce prinejmensim nesta-

15 Herington 1985, s. 1. Od doby Heringtona predstavuje prvn{ systematické zkoumani jed-
notlivych #4nrt sborové lyriky v tragédii dileZit4d monografie Laury Swiftové (Swift 2010).

16 Segal 1989, s. 330.

17 Rutherford 2001, s. 79-80 a pozn. 40.
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bilni, zamérim se na tfeti z uvedenych priklada, ktery zaroven nejlépe ukazuje autor-
¢in vyhroceny styl. Ten totiZ opird (s. 92, pozn. 4) o verSe 421-428 z Médeie a také odka-
zuje na ,analogickd prohlaseni o vztahu Zen k Mtizdm" v téZe tragédii (vv.1085-1089).
Ve versich 424-427 vSak sbor Zen zpiva pouze o tom, Ze bith nedal Zendm dar zpévu
za doprovodu lyry. Nic vice, nic méné. Nedat dar a ,odmitnout povolit“ je preci jen
rozdil. Podobné nefunguje ani avizovana analogie ve versich 1085-1087, kde zazniva
opét z st sboru, Ze i Zendm nélezi Muza, Ze sice nemnohé Zeny se nachézeji v bliz-
kosti Muz, tedy Ze jsou inspirovany, ale preci jen takové existuji. Tyto priklady tedy
nepotvrzuji autorc¢ino tvrzeni.

Podobné precenéni se ukazuje i dale na téZe a nasledujici strané, kdyz autorka po-
sunuje ,neslucitelnost tragédie s Apollénem" do oblasti, kde se podle ni ukazuje nej-
vice, totiZ v hudbé. Tentokrat vychézi z Platénovy Ustavy a z Georgese Dumézila, na
jejichz zakladé vymezuje v Apollénové hudbé prioritu logu, kdy je zvuk lyry (oproti
drésavému aulu) jen doprovodem logu. ,Takto jej [tj. Apolléna] evokuje sama tragé-
die“, pi3e (s. 93, pozn. 3) a uvadi dvé Euripidovy hry, Alkéstidu, v. 570, Ifigenii v Tauridé,
vv. 1128-1132, a fragment ¢. 477 z jeho hry Likymnios. V Alkéstidé a ve fragmentu 477
je Apollén prosté jen uveden prizviskem edAOpag resp. ebAvpog (zkuseny ve hie na
lyru / dobte hrajici na lyru) a toto oznaéeni se v dochovaném tragickém korpusu
objevuje jen na téchto dvou mistech. Vyskyt tohoto slova sdm o sobé nepredstavuje
problém,; ten tkvi ve zplisobu, jak se na né odkazuje. Vzhledem ke specifi¢nosti frag-
mentd se tedy zastavme nejprve u fragmentu 477. Tento fragment patii do kategorie
tzv. kniZnich fragmentq, coZ jsou fragmenty, které se dochovaly v citatech antickych
autorti. Na po¢atku zaznamenani ur¢ité citace vzdy stoji néjaka motivace, takZe u ta-
kovych fragmentti je nutné brat v ivahu pravé motivaci, kterou v drtivém mnozstvi
prikladd neni sdélit ndm cokoli podstatného o Zanru tragédie nebo o kontextu vypo-
védi v rdmci konkrétni tragédie. Takové verse ztriceji vazbu na své okoli, na poeticky,
dramaticky, ale i tematicky kontext dané hry. Stavaji se izolovanymi vypovédmi,
které slouzi primarné tomu, kdo je cituje. Tak je tomu i v pfipadé Macrobia, ktery
tento fragment (,V1adce Bakchu, milovniku vaviint, Apolléne zachrance, hrajici na
lyru“) uvadi v Saturndliich (1,18,6) jako doklad toho, %e ,,Apollén a Dionysos jsou jeden
a tentyZ bith“.’® P#i nejlepsi villi (kdyZ odhlédneme od Macrobiova zdméru) lze ale
z fragmentu vy¢ist jen to, Ze jsou v jednom versi oslovovani dva bohové, Ze se mozna
jednalo opét o lyrickou pasaz' jako v Alkéstidé a Ze u Apolléna jsou pouZita dvé priz-
viska, kterd mohou byt ve vzajemném vztahu: oznaceni pajan, které Jakub Hlavacek
spravné preklada jako ,zachrance”, mize stejné tak ziistat neprelozeno a mit vazbu
na oznaceni ,zkuSeny ve hfe na lyru“, protoZe Zanr pajinu je spojen s Apollénem

18 Macrobius, Saturnalia, 1,18; uvddim preklad Jakuba Hlava¢ka v Macrobius 2002, s. 179.
Fragment je zde ¢islovan jako 480, protoZe prekladatel vychézel z prvniho vydani Naucko-
vy edice Tragicorum Graecorum Fragmenta z roku 1856. V druhém Nauckové vydani (1889)
se uZ objevuje jako ¢. 477 a toto ¢islovani na zdkladé dnes standardnich edic nésleduje Lo-
rauxova.

19 S otaznikem tuto moznost uvaddi Richard Kannicht v nové a dnes standardn{ edici Euripi-
dovych fragmentd (Tragicorum Graecorum Fragmenta, V/1, ad loc. s. 522), kterd tu Naucko-
vu vyznamné rozsifuje o fragmenty z papyrovych nélezi a textologické bad4ni do roku
2004.
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a (nikoli v8ak vylu¢né) se zvukem lyry. O vztahu tragického Z4nru k Apollénovi a jeho
hudbé to ale netikd nic.

Zarazejici ale je, Ze i s pasdzi z Alkéstidy Lorauxova zachazi jako s fragmentem,
Ze zrovna v této treti sborové 6dé odkazuje jen na ono z jejiho pohledu tak zatizené
prizvisko, které ndm ma sdélit néco podstatného o vztahu tragédie k Apollénovi.
JenZe pravé nasledujici verse tohoto stasima tvori plsobivy hudebni obraz, v ném?z
hraje hlavni roli pravé Apollén. Celé stasimon ma byt oslavou pohostinnosti Admétova
domu, ktery si Apollén vybral, aby si v ném odpykal trest jako pastyt (mytus a jeho
d&jovou proménu u Euripida nechdvdm déle stranou). V téZe strof&, v niZ se obje-
vuje prizvisko eulyras, zpiva sbor o Apollénovi, ktery coby pastyr ,hraje na syringu
tvym stddlm vébici pastytské pisn&“ (vv. 575-576). Hraje tedy na néstroj, ktery je
blizky aulu, nikoli na svou lyru a ve formulaci, kterd doslova znamena , svatebni pisné
pastytskych vabicich pisni“ je diraz na tény, které podnécuji rozmnoZovan{ stida.
V nésledujici antistrofg, jejimz predobrazem je orfeovsky mytus, se ,z radosti z pisni“
(v. 578) pripojuji ke stddtim rysi a lvi. V pili strofy se ukazuje, Ze néstroj je nyni jiny:
»do zvuku tvé lyry i kolouchové za&ali tanéit [...] v potéSeni z radostné melodie“
(vv. 583, 587). V obou téchto strofch je patrnd variabilita vztahu tragédie k Apollé-
novi (pokud tedy vitbec chceme néjaky takovy vztah postulovat) a vyplyvé z nich, Ze
jedno slovo s pomérné volnym vyznamem takovy vztah stéZi fixuje a stézi zde bu-
deme hledat prioritu logu v Apollénové hudbé.

V Ifigenii v Tauridé se Lorauxova konecné opird o vice nez o jedno slovo, oviem
s podobnym vysledkem. V citované 6dé si sbor feckych Zen zajatych v Tauridé pred-
stavuje zachranu Ifigenie, kterd byla na scéné pravé naplanovana, a jeji plavbu zpatky
do Athén. Dva bozi zde ve sborové fantazii tvori hudebni doprovod lodi, ktera odveze
Ifigenii z Tauridy. Nejprve ,voskem spojeny rakos horského Pana / za pronikavého
zvuku / bude vesliim ud4vat rytmus [dosl. ptikazy pobizet vesla]“ (vv. 1125-1127), za-
timco ,,Apollén, véstec ovladaje / zvuk sedmistrunné lyry / a zpivaje“ (v. 127-1130),
povede a do cile dovede lod. Jestli zde tedy tragédie néco evokuje, tak je to obraz
plavby za doprovodu hudby dvou hudebnich néstroji a zpévu,?° ale ani zde pfi nej-
lepsi vili nevidim, Ze by tragédie evokovala Apollénovu hudbu jako pouhy doprovod
dominujiciho slova.

Ctenafi je neustéle vnucovéno, Ze tragédie néco evokuje, néco ¥ik4, popisuje a cha-
rakterizuje, coz hezky doklad4 hned dalsi misto, které zcela zapadd do zptsobu, ja-
kym autorka pristupuje k tragédii: ,Vyjdéme od apollinského hymnu, vyjadiujiciho
vzne$eny klid a doprovidzeného zvukem lyry. Kdyz tragédie charakterizuje vlastn{
vztah ke zpé&vu, prohlési o hymnu, Ze je ,bez lyry* [...]“ (s. 98). PasaZ, na kterou se
zde odkazuje, je opét z Alkéstidy (vv. 445-447), kde sbor opévuje ctnost stejnojmenné
hrdinky a zdroven zpiva o zpivani jinych, o mnohych ,sluzebnicich Maz", jez budou
oslavovat Alkéstidu jak za doprovodu sedmistrunné lyry, tak v hymnech bez lyry.
Jako moZna mista takové oslavy Alkéstidy jsou zminéna Sparta v mésici Karneios
a Athény. Jedna se zde o uréitou formu tzv. shorové projekce, jak Albert Henrichs?

20 Podobné v lyrickém fragmentu z tragédie Hypsipylé (fr. 752g,9-14 Kannicht) udéva Orfeus
takt vesliim lodi Argo hrou na thrackou lyru.

21 Henrichs 1994-1995, s. 68; Henrichs 1996, s. 48-49. Spolu s terminem ,sborova seberefe-
rence” (Henrichs 1994-1995) se dnes jedna o hojné uzivand spojent.
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oznacil ty momenty, kdy se zpév sboru vztahuje k tady a ted predstaveni tragédie, ale
poukazuje zarover na jiné performativni momenty mimo aktudlnf orchéstru i fikén{
ramec dané hry. Tragédie tedy na tomto misté necharakterizuje obecné sviij vztah
k hymnu, natoZ apollinskému, ale kromé aktualni oslavy konkrétni postavy ukazuje
na dalsi udalosti a formy oslavovani. Jediné mozné spojeni s Apollénem a apollinskym
je ddno pouze odkazem na Spartu a patrné na slavnost Karneia, o které v§ak mnoho
nevime.?2 Zadné jiné spojent s apollinskym hymnem nebo Apollénem zde neni impli-
kovéno a fidicim slovem jsou zde sluZebnici Mz, basnici a jiné udélosti, kterych se
oni budou aktivné Gcastnit. Konecné, spojeni hymnos bez lyry zde ani nefunguje ,ve
znamen{ oxymoéra“, jak zni ndzev podkapitoly, protoZe nevyjadiuje zddné vyznamové
pretocent jinych poetickych forem za ti¢elem vyjadieni smutku nebo truchleni.

Ani verse ze Sofoklova Oidipa (vv. 5 a 186), které ,vyhlasuji simultaneitu pajanu
a ston“ (s. 97), netvo¥i tak ,prudké oxyméron®, jak se autorka domniv4, protoZe
pajin ma rovnéz apotropaickou funkci, a je tedy pFirozené, Ze Thébané pri morové
nakaze vzyvaji Apolléna, aby tuto ndkazu zastavil. ,Euripidés jisté nezaostava,
kdyZ z hymnu ¢inf vysadu Hadu ¢i Dionysa,“ ¢teme déle, ale odkaz na Bakchantky
(vv. 71-72) d4v4 smysl jen na zdklad& autoréina chybného predpokladu a tzkého vy-
mezeni hymnu coby vylu¢né apollinského, protoze shor zasvécenych na tomto misté
jen zpivé o tom, Ze bude oslavovat (Opvfjow) Dionysa. Nejedn4 se tak o Z4dné vzta-
zZeni apollinského prvku na Dionysa. Autorka m4 pravdu, Ze tragédie ¢asto evokuje
»pajan truchlivy®, Ze se v tragédii objevuji paradoxni spojeni ,ve znameni oxyméra“
jako t¥eba v Alkéstidé (v. 424: pajén podsvétnimu bohu), Agamemnénovi (v. 645: pajan
Erinyi), Obéti na hrobé (v. 151: pajan na zemtelého) a jinde. Jak ale vystiZné& shrnuje lan
Rutherford, ,tragikové ne vzdy zachovavaji jasné distinkce mezi kategoriemi a maji
tendenci je klast vedle sebe k docileni komplexnich literarnich efekt“.?* Lorauxova
vSak rdda pracuje s modem ,vzdy“. Snazi se témto efektium dat hlubsi vyznam vypo-
vidajici néco o podstaté tragédie, ale jeji zptisob a viibec odkazy na samotné tragédie
jsou jednoduse nepresvédcivé.

Tyto a fada jinych zkratek se dostavaji do zajimavého napéti s autoréinym vy-
mezenim vlastniho zplisobu &etby, které se objevuje v zavéru knihy: ,[...] pravem se
naopak rozchazime se ¢tenimi prilis exkluzivné lpé&jicimi na litefe nebo na kontextu
tragédie” (s. 127). Nenf sice uplné jasné, co autorka min{ literou, ale Ze se rozchazi
s kontextem, lze bez vétsich problémt potvrdit. Tato véta p¥itom evokuje (pouZiju-
-li autoréin slovnik a strategii), jako by se v jejim p¥istupu jednalo o spor mezi do-
slovnosti a umirnénym ¢tenim na jedné strané a jeji extrémni interpretaci na strané
druhé, kters, jak ji obhajuje Jonathan Culler v odlehéené polemice s Umbertem Ecem,

22 Paralelismus celé pasd%e (oznaceni dvou forem oslavy — s lyrou a bez lyry — a nasled-
né dvou mist — Sparty a Athén) vSak navic naznaduje, %e svitku Karneia by odpovidala
pravé oslava provizend na sedmistrunnou lyru, nikoli hymny bez lyry. Apollénské vazby
na Karneia si v§imd Ian Rutherford a naznacuje hypotetickou spojnici této pasdze s paja-
ny k pocté hérot v pribéhu svatku Karneia, coz dotahuje i do zajimavé interpretace. Sdm
ale dod4vd, Ze sbor jen na tyto pajény odkazuje (pokud tu takové mistni spojeni, spiSe ne¥
panhellénsky dtiraz oslavy, je) (Rutherford 1994-1995, s. 121).

23 Rutherford 1994-1995, s. 122. Naptiklad Swiftovd mluvi o ,ironickém kontrastu® a ,zne-
klidtiujicim efektu” (Swift 2010, s. 323).

OPEN

ACCESS



148 SVET LITERATURY 67

»ma vetsi Sanci vynést na svétlo spojeni a implikace, které nebyly postfehnuty a re-
flektovany“.?* Paradoxné je to ale pravé autorka, kdo sklouzava do doslovnosti, kdyz
se v uvadénych odkazech chyt4 i jen izolovanych slov, jako jsou ona apollinska p¥i-
zviska nebo zminky pajinu, hymnu ¢i Mz, a vymezuje jim jedno vyznamové pole,
které je uréovano jejim pojetim tragédie jako celku.

Zavérecné kapitoly postupné smétuji ,k fundamentdlnimu postiehu, k némuz
u problematiky tragédie dospél Nietzsche” (s. 113). Toto spojeni s Nietzschem je na
prvni pohled spiSe pfekvapivé. Odkazy na étvrtou a Sestou kapitolu Zrozeni tragédie (na
s.113) opét nic zdsadniho neosvétluji, jen zapadaji do celkové pfekotnosti knihy. Kromé
téchto referenci se nejexplicitnéji setkdvame s Nietzschem na s. 108: ,Ve znamenf
fikéniho konfliktu, na pidorysu nesluéitelnosti — Apollén a thrénos, Muzy a Dio-
nysos, aulos a lyra, struéné feceno: Dionysos a Apollén — se tragikové snazi promlou-
vat o prekvapivé komplicité prazra¢ného vypovidani s ,cizorodymi‘ tény zpévného
narku.” Domnivam se, Ze za touto opét libivé znéjici tezi 1ze tusit zhruba nasledujic:
,Pudorys nesluéitelnosti“ zastupuje vSechny mozné individualni ,efekty, které vy-
vstavaji v momentech, kdy konkrétni tragédie proti sobé kreativnim zplisobem ro-
zehrava nebo kondenzuje prvky z lyrickych Zanr, ritudlni praxe ¢i obojiho zaroven.
Skutecny efekt podle autorky, zda se, tkvi v sebepoznani zanru, tedy Ze v tragédii se
mluvi a také vyjadfuje Zal. ,Nietzschova objevnost tkvi v tom, Ze to pochopil a vyja-
dfil,“ pokracuje vzapéti (s. 109). Nevim. Spige zde vidime jakési torzo Nietzschova
schématu, ze kterého nejvyraznéji vystupuje charakteristika apollinského dialogu, jak
se objevuje na zaCatku devaté kapitoly Zrozeni tragédie: ,VSe, co v apollinské ¢asti tra-
gédie, v dialogu, vyplouva na povrch, vypada prosté, prihledné, krasné.“? Lorauxova
zjevné prejimala postupné hrubou kostru Nietzschova schématu na trajektorii nésle-
dujicich boda: Apollénova hudba, kterd byla ,dérska architektonika ténd, ale ténd jen
naznacovanych, jaké se vyluzuji z kithary“;* dale ,Apolléntiv jednotvarné deklamujici
umélec” a na jeho strané stojici Mtizy;” ztotoznéni veskeré lyriky (krom dithyrambu)
s Apollénem (,v3echna ostatni chorick4 lyrika Hellént je pouze ohromnym stuptio-
vén{ apollinského pévce-jednotlivce”).?® , Nietzschova objevnost“ pak ptisob jako au-
tor¢ina projekce do pomérné banélniho zavéru, k némuz dosla pfi svém modelovani
Nietzschova schématu, schématu, které je, pokud se nezabyvame problémem metafy-
ziky, ale pravé jen tragédif jako konkrétnim zanrem, zbyte¢né.” Je nakonec ponékud
usmévné, Ze autorka, jejiz mysleni je organizovano konceptudlnimi dvojicemi, ¢tenéare

24 Culler1992, s. 110.

25 Nietzsche 1923, s. 52 (§9). V této jedné z nejdiileZit&jsich kapitol Zrozenf viak tivodni teze
slouzi k postupnému oddéleni basnické/autorské nizsi roviny vyznamu, kterd spoéiva
v postupném rozplétani d&je, od ,d&sné hloubky [tragického] mythu“ (,smyslu tragické-
ho mythu“ v kapitole 17), jeho% vyznam probleskuje za d&jovym rozplétdnim a je soudas-
né zahalovan.

26 TamtéZ, s. 29 (§2).

27 Tamté?, s. 34 (§4).

28 Tamté, s. 50 (§8).

29 Jak ale toto schéma ,funguje” v rdmci problému metafyziky, ze kterého povstavs, ukazu-
je vyborné James 1. Porter, napt. v kapitoldch , The Appearance of Metaphysics“a ,Delica-
te Boundaries“ (Porter 2000, s. 16-33, 47-57).
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nabada: ,Je vSak tfeba autora Zrozeni tragédie skute¢né ¢ist, namisto abychom mu (jak
se tak Casto d&je) pFisuzovali ustrnulou myslenku, v niZ posledni slovo néle#{ antago-
nismu apollinstvi a dionystvi“ (s. 109).

Pred zavéreénym hodnocenim jen nékolik slov k formélni strance ¢eského vydani.
Kniha je dobte redak¢né pripravena a obcasné typografické ¢i jiné chyby neprekra-
¢uji béZnou miru.* Velmi ocenuji, Ze oproti origindlu a anglickému prekladu jsou
v ¢eském vydani poznamky s odkazy na primarni a sekundarni prameny pod ¢arou,
a nikoli aZ za textem, i kdyZz mohlo byt zachovano prabézné ¢islovani misto ¢islovani
samostatné pro kazdou stranku. Stejné tak bych z originalu rozhodné zachoval uzZi-
te¢ny index locorum.

Nepfislusi mi hodnotit pfeklad, ale nékolik formulaci mne preci zarazilo, napft.:
,K priiraznosti, s ni% Aristotelés na tuto tradici navazuje [...]“ (s. 85, pozn. 5); , M-
¥eme z toho vysoudit, Ze [...]“ (s. 93); ,triumféln{ vozik (s. 115). Vyjime¢né se do pie-
kladu dostaly odchylky od jinak spravného sklomiovani, napt.: ,ve zlomku z Hypsipyla“
(s. 104).* V prekladu se ale objevuje i nékolik nepfesnosti. Na s. 119 citace z Euripi-
dovych Tréjanek zni: ,Nebyl to Apollén, kdo t& uvedl do deliria [...] / draze zaplatis“,
m4 ale byt: ,Kdyby t& Apollén neuvedl [...] / draze bys zaplatila [...]“ Na s. 29 m4 byt
v poslednich letech 6. stoleti“. V pozndmce 2 na s. 40 je slavny Hugh Lloyd-Jones
uveden jako dva autoti (Lloyd — Jones). Velmi prekvapivy je hned troji odkaz (s. 94,
pozn. 3; s. 98, pozn. 6; s. 111, pozn. 2) na komentar Richarda Seaforda k Euripidové
satyrské hte Kyklépové. Euripidés je autorem hry Kyklép(s). Vzhledem k tomu, Ze se
jednd o jediné uplné dochované satyrské drama, sluselo by se toto dilo uvést spravné.
Bylo by asi vhodnéjsi viibec neprekladat aulos nez uvadét jako ekvivalent flétnu. Mys-
lim ale, Ze by v tomto pripadé, kde i M. L. West vahal, jak aulos prelozit, stacilo kratké
vysvétleni pod ¢arou, Ze se jedna prinejleps$im o volny preklad a pfipadné dale uvadét
flétnu v uvozovkach, jak ¢ini napriklad A. M. Silk s J. P. Sternem.?? ,Cyklické sbory*
(s. 29) mély byt preloZeny jako ,kruhové sbory*.

V ramci klasickych studii predstavuje fecka tragédie jesté stale jedno z nejklasic¢téj-

Sich a nejatraktivnéjsich témat. Logicky se kolem tragédie a divadla utvorila velmi

30 Napf.:s. 31 ,nazval®— nazvala“;s. 35, pozn. 4 chybny apostrof; s. 39 chybné odsazeni od-
stavce; s. 63 ¢arky chybné v kurzivé; s. 94, pozn. 5 preklep ,jedny®; s. 110, pozn. 5 zévor-
ka v kurzivé; s. 111, pozn. 3 prazdnd zavorka, ve které ma byt idynoe; na posledni strané
bibliografie (s. 148) je studie Fromy I. Zeitlinové ,Staging Dionysos between Thebes and
Athens” zatazena do sbornfku Nothing to Do with Dionysos, ale jedn4 se o sbornik Masks of
Dionysus (editof jsou uvedeni spravné). Za odkazem na Tréjanky v pozn. 3 na s. 103 je ve
skute¢nosti odkaz na Trachirianky. Na s. 110 je chybné uveden plurdl ,v Obétech na hrobé“.

31V poznamce uvedeny odkaz k tomuto mistu z Hypsipylé je chybné uz v originalu. Autor-
ka ur¢ité neméla z Hypsipylé na mysli fr. 4, v. 6-9, protoZe fr. 4 obsahuje jen jedno netpl-
né slovo, ale fr. 1,iv, v. 6-9.

32 Provizorné prekldd4 aulos jako flétnu a nésledné to v pozndmce vysvétluje James Diggle
(Diggle 1974, 5. 13, pozn. 2). Silk a Stern uvadéji flétnu v uvozovkach od strany 138. Na s. 139
stejné jako Diggle pFirovnavaji aulos ke klarinetu a hoboji (Silk — Stern 1981). West je nej-
osttej$im kritikem ,flétny”, coz ukazuje hned na prvnich dvou strandch své knihy Ancient
Greek Music (West 1992) a otdzce vhodného ekvivalentu se vénuje déle na s. 82-85.
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bohat4 literatura a za poslednich padesat let se celé badan{ i vyrazné proménilo diky
inspiraci literarni teorif, které se klasicka studia zacala otevirat v sedmdesatych le-
tech. Stale proto nechdpu, pro¢ byla preloZena jako Uplné prvni zahraniénf prace
o tragédii v CeStiné praveé tato kniha. Mozna Ze vydavatele zaujal lehce sentimentaln{
ndazev, deklarovana linka na Nietzscheho a presvédéil ho autoréin autoritativni hlas,
ktery je na prvni pohled podpofen zna¢nym mnozstvim odkazi z tragédif. Pti bliz-
$im pohledu se vSak ukazuje, jak jsou tyto odkazy pfedem modelovany. Za sebe mu-
sim bohuZel bez velkého prehdnéni shrnout, pti v8i tcté k jinym dilam autorky, Ze
se jednd patrné o nejhorsi knihu, jakou jsem o tragédii ¢etl. Dokonce i naratologické,
zna¢né formalistni prace, které se objevuji v poslednich zhruba dvaceti letech, pred-
stavuji podnétnéjsi a zabavnéjsi ¢etbu. Nebudu ale smésovat tak odlisné pristupy.
Pokud tedy vyjdu z podobného zaméreni, jaké m4 tato kniha, jsem presvédéen, Ze
jedna Casopisecka studie Naomi Weissové® poskytne ¢tendri mnohem lepsi vhled do
problematiky vyjadfovan{ Zalu neZ celd tato zmatend kniha. Ale nakonec neni ani
tfeba se obracet k tak sou¢asné autorce, jako je Weissova. Stejné tak poslouzi ¢tenari
skvéla studie Charlese Segala, ke které se Lorauxova opakované pozitivné vztahuje
a u niz, jak jsem presvédcen, to vSechno vlastné zacalo. Mam za to, Ze inspirace Se-
galem je vétsi, neZ si autorka pripousti. Segal naptiklad vyborné vystihl Aischylav
kommos v Obéti na hrobé jako volné prechizeni od aktudlné probihajiciho ritudlniho
zpévu v metaforu, coZ je postup, ktery se objevuje v celé fadé sborovych pasézi nejen
u Aischyla a dav4 jim dalsi vykladovou rovinu, ale i vhled do postupt bytostné per-
formativniho Zanru.** Myslim, Ze pravé tato oblast autorku zaujala a snazila se po-
sunout vyklad déle. Ve svém zaméfeni na zanr jako celek vSak postupné ztratila jak
metaforu, tak distinktivni hlas Zalu a zpévu, na ktery se chtéla zamérit predevsim.
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