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WHAT VLADIMIR BORECKY DID NOT WISH TO KNOW:

THE “MASIBL” HUNTER IN FRONT OF “THE MASIBL OF THE MASIBLS”

The text captures various misunderstandings that arose when the living author, Franti$ek Novék
from Lomnice nad Popelkou, became the subject of Vladimir Borecky’s professional interest in 2002.
While Borecky was a respected scholar in the field of cultural studies, Novak’s linguistic and his-
torical theories remained mere scientific nonsense, amusing from a certain point of view, but com-
pletely unacceptable. Borecky, however, did not want to ridicule Novék; on the contrary, he was able
to read his texts as an expression of playfulness, and he placed their effect in the highest degree of
the comic, which he described as “absurdity”, questioning all the certainties of our knowledge. But
Novék became convinced that his groundbreaking scientific theories were as yet misunderstood.
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,Pri podpisu jsem si pripadal jako néjaky herec, jenz Boreckému na jeho ptani zahral
roli zvanou MASIBL* (Novék 2020, s. 179). A 15. kvétna 2008 FrantiSek Novék, by-
valy reditel muzea v Lomnici nad Popelkou, na zdkladé onoho podpisu opravdu sta-
nul pfed kamerou a pro studentku Vladimira Boreckého Veroniku Hrdinovou zahral
svou ,,roli“ v dokumentarnim filmu Co sloZim, to mdm. Nemusime mu vérit, Ze odkryl
vSechny své pohnutky, ale ve vzpominkach Mijj pritel Cas Novék tvrdi, Ze Géasti pii
nataceni chtél hlavné prokazat sluzbu viZenému, a v té dobé navic nemocnému kole-
govi z Univerzity Karlovy. S plnym védomim se tak rozhodl byt pro divaky tim, za co
ho Borecky prohlasoval: ,,nejenom obzvlastnikem, ale dokonce ,nejvétsim z obzvlast-
nikd’, coz se da také vykladat, jako bych byl néjakym nekorunovanym kralem vSech
geskych blbct“ (Novéak 2020, s. 179).

Franti$ek Novak byl zfejmé jedinym ze vSech ,,obzvlastnika“, ktery se o svém ti-
tulu dozvédél jesté za Zivota. Jenom nékolik malo postav z knihy Zrcadlo obzvldstniho
(1999) stihl Vladimir Borecky osobné poznat, texty o jejich vytvorech — masiblu —
vSak otiskl az s mnohaletym odstupem, takZe uz nemusel nikomu z nich vysvétlovat,
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Ze rozhodné nema v imyslu vystavovat je posméchu. Sim si dobte uvédomoval, Ze
slovo ,,masibl jako zkratka tf{ jednoduchych slov magofi, $ilenci, blbi mtize odrazovat
urc¢itym cynismem a ignoranci psychickych hlubin ludismu®, ale byl pritom presvéd-
Cen, Ze ,pres prihroubly vnéjsek v sobé obsahuje i mnoho znadmek upfimné niterné
citovosti a nepredstiraného zdjmu o dila brikol4tord“ (Borecky 200s, s. 238). JenZe
dalo by se to dot¢enym presvédcive vysvétlit? ,Nedotykame se tim necitlivé plachych,
skromnych a naivnich tviirci?” pfipustil sdm autor uréitou pochybnost uz na stran-
kach Zrcadla obzvldstniho (Borecky 1999, s. 302).

Slovo masibl, s nimz se Borecky tidajné poprvé setkal na popisce Sanonu v praz-
ském archeologickém ustavu (Borecky 1999, s. 59), mé totiZ jednu pfednost, kterd se
tu a tam muZe stat i nevyhodou. Je to jeho priléhava zvukova podoba — vymluvny
»souzvuk smyslu se zvukovym ekvivalentem. I nezasvécenec, ktery netusi, ze jde
o prostou zkratku ze slov magori, silenci, blbi, zde magory, silence a blby intuitivné
vytusi“ (Borecky 1999, s. 301). U% proto se Borecky rozhodl za masibl oznagovat pouze
vytvory a myslenky, zatimco pro osoby prevzal z psychiatrické teorie Karla Slavoje
Amerlinga ddvno zapomenuté slovo obzvlastnik: ,Obzvlastnost je tedy eufemizaci
podivinstvi, otevitendj$i a eti¢t&jsi charakteristikou neZ tispornd zkratka masibl“ (Bo-
recky 1999, s. 204).

Jak se ovSem do téchto obezfetné volenych definic podafi proniknout ¢lovéku,
kterému jednoho dne posta pfinese obalku s éasopisem, kde je u jeho jména zcela
neprehlédnutelné otisténo zarazejici souslovi ,,masibl masibla“?

POSLEDNI PRIKLAD ZA VSECHNY

,Musim ptiznat, Ze i j4 jsem se setkal se slovem MASIBL viibec poprvé 23. éervence
2002, aZ kdyZ jsem si precetl studii Vladimira Boreckého,” ¢teme v dosud netisténém
pojednani Frantiska Novaka Ve sluzbdch pozemského Casu z roku 2003. Onou studif
je my$len text ,Rozfechrané protovédomi aneb Masibl masibla“, otistény v ¢asopise
UNI (Borecky 2002). ,Z ni jsem se dozvédél, Ze na katedte kulturologie filosofické fa-
kulty KU v Praze existuje jiz velk4 shirka MASIBLU, jinak té% fe¢enych obzvlastnikd“
(Novak 2003, s. 3).

Uz to bylo samoztejmé nedorozuméni. Novak o dosavadni Boreckého praci ne-
mél viibec tuseni, takZe nerozpoznal odkaz ke knize Zrcadlo obzvldstniho a ztratil se
hned v prvni ¢asti Gvodniho souvéti: ,A¢koliv dlouholety zdjem o dila obzvl4stnikd
nas vedl k shromaZdéni tctyhodného poétu masibl“ (Borecky 2002, s. 18). Zmétly
ho i dalsi Boreckého formulace, naptiklad odlehéenou poznadmku, Ze Frantisek No-
vék ,jisté promine, Ze jeho témé&¥ anonymni jméno vynasime z anonymity*“ (Borecky
2002, 5.18), si vylozil takto: ,Kazdy tento MASIBL mél viak a? dosud povahu néjakého
uceleného systému, jehoZ autor zistal vzdycky v anonymité. ProtoZe jsem vytvoril
prvni MASIBL, jehoZ autor vystoupil z anonymity, jsem povaZovany za MASIBLA
MASIBLU a mij systém, ktery jsem do roku 1997 vytvotil, je povaZzovany za jakysi
METAMASIBL® (Novék 2002, s. 3).

Je zfejmé, Ze diky kontaktu mezi Vladimirem Boreckym a Frantiskem Novakem se
otevird opravdu jedine¢nd prileZitost pozorovat, jak se za¢ne ,chovat® masibl, kdyz
je pfimo osloven a pojmenovan. Frantisku Novakovi bylo devétasedesat let, kdyZ ho
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Borecky prekvapil svou postovni zasilkou. Narodil se 2. prosince 1933 — a dodejme,
Ze sbératele masibla prezil o tfinact let, zemfel 31. srpna 2022. Nikdy se nesetkali:
Novak Boreckému nabidl, Ze ho v Lomnici nad Popelkou rad pfijme, ,ale on si to asi
rozmyslel a svoji zamyslenou nvitévu neuskuteénil“ (Novék 2020, s. 179).

Tézko odhadnout, jak dlouho pted rokem 2002 Borecky Novéka vlastné sledoval.
Jak vyportrétovany ,,obzvlastnik“ zaznamenal ve svych pamétech:

V zésilce byl i dopis, v némz se mi Borecky omlouval, Ze monografii o moji
badatelské ¢innosti mél zpracovanou jiz v roce 1999, a od té doby , ¢istil kliky
mnoha redakci®, neZ s tim uspél v redakci kult. magazinu UNI, kde publikoval
monografii o moji badatelské ¢innosti pod ndzvem ,Masibl masibl aneb roz-
¢echrané protovédomi“. (Novak 2020, s. 179)

Ale pokud by datace do roku 1999 méla platit, vzbuzuje to mnohé otazky. Pfesné v tom
roce Vladimir Borecky vydal knihu Zrcadlo obzvldstniho s podtitulem Z nasich masiblii.
Nechal se v nf inspirovat Andrém Blavierem, ktery zase naplnil ddvné zaméry Ray-
monda Queneaua, kdyZ po mnoha desetiletich price dovedl do monumentaln{ knizn{
podoby ,encyklopedii neexaktnich véd“ pod nazvem Les fous littéraires (Literdrni 3i-
lenci; Blavier 1982). Borecky penesl tento zdjem do ¢eského prostiedi a jako sbératel
podobnych pseudovédeckych ,brikolazi“ ¢i ,ludisma“ si v prubéhu devadesatych let
ziskal proslulost. Vénoval jim fadu ¢lankd v ¢asopisech, stdl za vydanim knih Jakuba
Hrona Met4novského (1995) a Viclava Svobody Plumlovského (1996), ale teprve Zrca-
dlem obzvldstniho v roce 1999 predstavil masibl v ucelené podobé.

Pro¢ tam ale nebyl zastoupen , masibl masibl&i“? Cim to, Ze v knize je3té nenajdeme
ani jedinou okrajovou zminku o tom, Ze z Lomnice nad Popelkou netinavné rozesila
do svéta své dopisy jisty promovany geograf, byvaly muzejnik a nadSeny Sachista,
ktery by se skvéle vyjimal hned ve dvou kapitolach knihy — predevsim v té druhé,
»Neologisté a neofazisté”, ale ur¢ité i v prvni, ,Historizatori a desifratori“?

Byl Franti$ek Novak odloZen na pozdéji, nebo az dodateéné objeven? V pozusta-
losti Vladimira Boreckého se zachoval soubor dopisti a okopirovanych studii, které
Novak v letech 1982-1990 posilal filozofu, sachistovi — a po néjaky ¢as i fediteli mu-
zea v Jindrichové Hradci, tedy pfimému profesnimu kolegovi — Milanu Slamovi.
Nékterymi zaroven v kopii obesilal i svého spoluzdka z gymnazia, historika Ivo Ko-
Tana, pripadné i dal$i adresaty. Zatim se nepodafilo vypatrat, kdy presné k predani
téch pisemnosti do rukou Vladimira Boreckého doslo. Podle postskripta , pozdravujte
dr. Milana Slamu!“ v Novakové dopisu z 28. srpna 2002 se zda byt témér jisté, Ze to
bylo pravé prostrednictvim tohoto jejich spole¢ného zndmého, ale jestli jesté pred vy-
danim Zrcadla obzvldstniho, nebo aZ v ohlasu na néj, jako ,tip na dal$i masibl“, k tomu
uz doklady chybi. Borecky se kazdopadneé odvolaval i na pomérné nedavné Novakovy
texty, posledni rukopis v soupisu prament nesl vro¢eni 1997. Kromé jediného tiskem
vydaného sesitu — Lomnice nad Popelkou, zakladatelské sidlotvorné stredisko ceského Zi-
vota (1992) — to pfitom vSechno byly vefejné nedostupné rukopisy.

At uZ se o Novakovi dozvédél kdykoliv, Borecky se o ném rozepsal nedlouho poté,
co uz svou sbératelskou praci usporadal do celku, ktery alespon navenek pisobil
uzavtené. V posledni kapitole Zrcadla obzvldstniho naznadil, Ze by se asi dalo pokra-
Covat dal a d4l, ale bude uz lepsi ,,exkurze do masiblu” pferusit, a to ,,v sebezdchovné
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predtuse”. Pravdépodobné tim chtél udélat jen tecku za knihou, ale pfece jen tu dal
pruchod i urcité obavé, Ze by také mohl nad svym nadSenim pro obzvlastniky ztratit
kontrolu a byt nakonec do masiblu zamacknut jako do ,smrtonosného bahna“ (Bo-
recky 1999, s. 301).

A presto vzapéti vznikla rozs4hla studie, kterou Borecky po nékolika letech dokonce
je$té mirné rozsi¥il a za¢lenil do své knihy Imaginace, hra a komika (Borecky 2005). ,Ne-
lze Fict, Ze by nds nékdy studium masibl znudilo” (Borecky 2005, s. 254), pfipsal do této
kniZni verze, ale jako by to bylo jen proto, aby pripustil, Ze tomu vSemu dosud pfece jen
néco schizelo. Kdyz ¢teme vstupni odstavce, mame pocit, Ze se v nich Borecky ohliZi za
vSim, ¢eho se dosud v oblasti ¢eského masiblu dopéatral. V jedné dlouhé vété propojuje
ruzné postavy ze Zrcadla obzvldstniho: Jakuba Hrona Metanovského, ale i Jana Lukese,
Franti$ka Kahudu, Alexandra Batka, T. R. Fielda a dalsi tviirce novych slov. Ale zd4 se,
Ze se k nim vratil hlavné proto, aby proti nim vyzdvihl fenomén Gplné jiné kvality:
Franti$ka Novika z Lomnice nad Popelkou. Ten ndm totiZ podle Boreckého nejenom
predklada nové, prekvapivé pojmy, ale miZeme s nim navic i ,,okusit rozkose z jejich
utvéteni a zrodu“ (Borecky 2005, s. 254). RozkoSe opravdu neodolatelné, kterd nés
,vnasi do vyvojové raného obdobi, v némz se formuje nase imaginace na predverbél-
nim z4klad&“ (Borecky 2002, s. 18, resp. 2005, s. 254). Diky Novakovi se tak dostavame
sk nejzakladnéjsimu motivu kazdého masiblu, kterym je proniknuti ke zdroji smyslu
slov, imaginace a k povaze védomi{“ (Borecky 2002, s. 25, resp. 2005, s. 269).

Borecky s netajenym potéSenim a velmi podrobné prevypravuje Novakovy vy-
klady, jak vznikla slova Cech®, tert”, kus“ ,zédhada“, a uziva si diky témto védecky
neprijatelnym , fonosémantickym® spekulacim ,tviiréi kontakt se zdrojem samotné
teli“ (Borecky 2002, s. 25, resp. 2005, s. 268). Kontakt velmi nakaZlivy: ,d4v4 moZnost
z(&astnit se“ a ,,d4v4 moZnost znovuzaZit“ (Borecky 2002, s. 25, resp. 2005, s. 269).
Takové obraty Borecky voli, kdyZ v zavéru shrnuje, co povazuje za nejvétsi prinos
lomnického badatele. Svou vlastni roli zjevné vidél hlavné v tom, co si vytkl jako
hlavni Gkol uz v knize Zrcadlo obzvldstniho: ,restituovat jedine¢ny humor nesmyslu
a zaznamenat ho jako sou¢4st mytotvorné lidské kreativity pro dal3f generace” (Bo-
recky 1999, s. 19).

ZKLAMANA NADEJE

Jen tézko predvidatelnd byla ovSem odezva ze strany toho, kdo takovy nesmysl
opravdu mysli.

Zprvu byla potéSend a vdé¢na: ,zjistil jsem, Ze V. Boreckému se vskutku podarilo
proniknout do mého mysleni na tirovni, kterd mé mile prekvapila,” shrnul Novak
své prvni dojmy v rukopise Ve sluzbdch pozemského Casu, kde také autorovi vyslovil
sviyj dik ,jako predstaviteli celé Eeské oficialni filosofické védy za jeho praci“ (Novak
2002, 8.1).

To, Ze svym myslenim zaujal nékoho, kdo zastava vyznamnou védeckou pozici,
vnimal Novék jako pralom:

Kdy?z se lod blizi k nezndmé pevniné, objevuji se nejdrive nad mor'skou hladi-
nou ptaci, ktet{ jsou prvni predzvésti bliZici se pevniny. V. mém pripadeé to byl
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docent PhDr. VLADIMIR BORECKY, CSc., védecky pracovnik katedry kultu-
rologie filosofické fakulty University Karlovy v Praze. Je to prvni védec, jenz
vénoval mému dilu ucelenou monografii, kterd vysla v ¢. 6 Casopisu UNI v roce
2002. (Novak 2006)

Radost z uznéni §la dokonce tak daleko, Ze Novak svému ,monografistovi“ nena-
bidl nic mensiho neZ ,monopol na prosazovani mych myslenek do védeckého pri-
zkumu lidského védomi“. Stalo se tak hned v prvnim dopise, ktery Boreckému na-
psal 28. srpna 2002 — vice nez mési¢ni prodlevu s odpovédi tehdy vysvétlil obavou,
Ze by kvtli probihajicim povodnim byvaly mohly vzniknout potiZe s doru¢ovanim
zasilek.

Otistén{ studie o svych teoriich Novak kazdopadné povaZoval pouze za zacatek
dlouhodobého védeckého vyzkumu, ktery uz s Boreckym budou rozvijet spole¢né.
To, ¢im si ho prazsky kulturolog ziskal, byla mimo jiné vysoka propracovanost jeho
odborné terminologie. Mnoho sliboval zvl4sté pojem protovédomi, prevzaty ze studii
francouzského fenomeno-strukturalniho psychologa Rogera Mucchielliho (Borecky
2005, S. 45-46). Novak si protovédomi prekladal nasledovné: ,Borecky zjistil, Ze jsem
ve svém dospélém véku dok4zal ve svych textech navazovat jakousi zdhadnou komu-
nikaci nejenom se svymi détskymi dusevnimi projevy, ale dokonce i s néjakymi ve-
lice ranymi novorozeneckymi projevy, které si uvédomuji, ale nedokazi je vysvétlit”
(Novak 2011, s. 89). A tak byl Borecky prvni, kdo ,,upozornil vefejnost na skute¢nost,
Ze moje myslenky maji nezanedbatelny vyznam pro pro¢echravani lidského proto-
védomi“ (Novak 2002, 2).

Pocit srozuméni oviem v nésledujicich letech klesal, jisté i vlivem toho, Ze prazsky
badatel, od roku 2006 univerzitni profesor, nevyuzil nabizeného monopolu s tako-
vym nadSenim, jaké bylo v Lomnici nad Popelkou o¢ekavano. Nadéje na védeckou
spolupraci rychle pohasly, z Prahy uZ nevychdazel ani Zadny zajem o to, co se s ,,pro-
tovédomim” délo dél, po roce 1997. Novak tam pritom vnimal hlubokou zménu a byl
zklaman, Ze ji Borecky viibec nevénoval pozornost. V dopise adresovaném Veronice
Hrdinové, uz zminéné rezisérce a studentce kulturologie, se 26. listopadu 2008 svétil:
»,Kamen urazu vSak spo¢iva ve skuteCnosti, Ze pan Borecky povazuje moje poznatky
o biologické podstaté pozemského CASU za tinik od reality.”

Do odbornych kruhti se tak nepodarilo prosadit to, co Novak povazoval za nejvétsi
sviij objev: ,Cichochutové” mysleni a s lidskym metabolismem pf¥imo propojenou
,biologickou ¢estinu”“. K ni se obratil na zdkladé ,biologického snu“z 2. prosince 1999
a dalsich presné datovanych snovych zazitki z konce podzimu 2001, jak uvadi ve své
knize Vystup na horu Tululum aneb O biologické podstaté pozemského Casu (Novak 2013,
s. 25, 29, 33 aj.). Plsobi a% neuvétitelng, %e rukopis této knihy vznikal pravé v t&ch
mésicich, kdy byla v ¢asopise Uni sdzena Boreckého studie, tedy na jare 2002. Je to
posledni text Frantiska Novéka, do kterého jesté nijak nezasdhla teorie obzvlastniki
a masiblu. Pak uz se lomnicky autor v kazdém jen trochu rozsahlej$im pojednani
alesporl okrajové dotkl toho, jak ho jisty vyznamny badatel v oblasti kulturologie po-
chopil a zaroven nepochopil.
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NEJZAZSi NESMYSL

MiuiZeme se jen dohadovat, pro¢ Vladimir Borecky nepovaZoval za nutné Frantisku
Novdakovi ani kratce ozndmit, Ze studii, jejiz ndzev zkratil na ,,Ma${bl masibla“, na-
konec zatadil do knihy Imaginace, hra a komika (2005, rozpracovand verze knihy Ima-
ginace a kultura z roku 1996). Novékovi se nikdy nedostala do rukou, dozvédél se o ni
teprve nékolik let po Boreckého smrti. Pfitom misto, jeZ mu v knize bylo vyhrazeno,
je v uréitém smyslu dstfedni — v paté kapitole, vénované ,ludismim®, se stal se jedi-
nym podrobné predstavenym obzvlastnikem.

A teprve na zdkladé celého systému komiky, ktery v této kapitole vrcholi, miZeme
plné docenit, jak se Borecky snazi Franti$ka Novaka uchranit pred vemi projevy my-
Slenkové nadrazenosti, tedy pred vysméchem jakéhokoliv druhu. Pouze ,absurdni
vyladéni“ je Novikovi pravo, pouze ono vede ke smichu dostateéné proc¢isténému.
V absurdité se totiz ¢lovék smichem nevymezuje uz viéi nikomu a ni¢emu, dokonce
ani vaci sobé samému. A protoZe uz se nepokousi schovavat za jakymikoliv jistotami,
v zé&%itku absurdity ,se U¢astni na absurdité svéta“ (Borecky 2005, s. 157). Snad by se
to dalo kratce vyjadrit i jako vyzva: nesmat se Franti$ku Novakovi za jeho nesmysly,
ale diky tém nesmyslim — a spolu s nimi — se rozesmat ,nejzaz$imu nesmyslu®,
nesmyslu ve viem a nade vSim.

Kupodivu ani sdm Franti$ek Novak, ackoliv svym teoriim bezvyhradné véfil, se
podobnému thlu pohledu nebrénil. A dokonce mél po jistou dobu sklon se domnivat,
Ze prave to je divod, pro¢ ho Borecky klade vys neZ ostatni své obzvlastniky: ,V Bo-
reckého pojmech Metamasibl neboli Masibl Masibli se totiz ukryva poznatek, Ze
kdyZ néjaka BLBOST zvétsuje svoje rozméry natolik, aZ jeji velikost pfesahne uréitou
kritickou hranici, dochaz{ k jeji ndhlé promeéné v jeji pravy opak — MOUDROST,“
vysvétloval Novak v roce 2006 v rukopisu O regeneraci lidského rozumu.

Blbost je néco podobného jako néjaky balének, ktery se nafukovinim rozpina
a zvétSuje svoje rozmeéry. Kdyz ten nafuka pri zvétSovani svych rozméra pre-
kroé¢i uréitou kritickou hranici, dojde k explozi, v niz balének reprezentujici
blbost zanikne. Z toho vyplyva, Ze kdyZ blbost zvétsi svoje rozméry natolik, az
PRASKNE a prijde o svijj zivot, promériuje se po svém zaniku ve svilj opak zva-
ny MOUDROST. MOUDROST totiZ neni nic jiného neZ nejdislednéjsi popirani
a usmrcovani BLBOSTI. (Novak 2006, nestr.)

Anebo zase jinak: ,Blbost je jakési rana do racionalniho poznani“ (Novik 2006, ne-
str.). Jiny zavér pro tutéZ myslenku, kdyZ ji Novék rozvinul v dopise Vladimiru Borec-
kému datovaném 31. srpna 2008, tedy uZ jen pul roku pred smrti adresata. Tentokrat
to ale znamenalo vyzvu uréenou védé:

[...] fenomén oznaéovany z védeckého pohledu pojmem BLBOST je vycho-
diskem védeckého poznavani védomi. Jenomze aby se lidska BLBOST mohla
proménit ve svij opak, néjaky hodnotny poznatek, musi mit takova blbost
neobycejné Siroké vyznamové rozpéti. Z toho vyplyva, Ze jediné velka blbost,
tj. blbost vyvérajici z neobycejné velké hloubky lidského védomi, se mize
v pritbéhu Casu proménit v moudrost.
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V zivém projevu pak Novak dokazal svou myslenku podpoftit jesté i ,bublavym" hlasem
amimikou, aby ve slové ,blbost” co mozna nejlépe zviditelnil a zhmotnil ono postupné
nadouvani, které se musi nakonec zvratit ve sviij opak. Prokézal to i v kvétnu 2008 ve
filmu Veroniky Hrdinové. Pfitom védél, Ze je to vlastné komické ¢islo, jimz predvadi
masibl, jak to od néj studentka profesora Boreckého ofekava. ,Ja jsem si pripadal jako
n&jaky exoticky motyl, kterého Borecky ve své honbé za svymi MASIBLY ve svém ma-
$iblovském zaujeti chytil do své sitky, a prozival ptitom velkou radost ze svého tlovku,”
vratil se pak k této své filmové ,roli“ v pamétech Mijj pritel Cas (Novak 2020, s. 180).

Borecky ho sice predstavil svétu jako obzvlastnika, ale FrantiSek Novak si to
zpétné zhodnotil jako mystifikaci, u niz se nakonec muselo potvrdit, Ze kdo jinému
jamu kop4, sdm do ni pad4

Mé to nastésti viibec nerozéilovalo, ale naopak velice rozesméavalo. Jenomze
kédmen Grazu spociva ve skuteénosti, Ze zatimco mé tahle Boreckého mystifi-
kace velice rozesmavala, u néj dolo ve styku s mym , magiblem magibla“ (ne-
boli néjakym zdhadnym ,metamagiblem” majicim sviij ptivod podle minéni
V. Boreckého v mém ,roz¢echraném protovédomi® neboli prvotnim védomi,
které 1idé nabyvaji ve véku ode dvou do 3esti let) asi k né¢emu Gplné opa¢né-
mu, co bych si dovolil oznaéit jako trvaly stres. [...] V. Borecky byl ¢lovék s na-
tolik Sirokym rozhledem, jenz mu umozsioval, aby pochopil, Zze v mém pripadé
se nejednd o zddny metamasibl, nybrz o néjakou prukopnickou praci, ktera se
zabyva problematikou lidského védomi na seriéznim védeckém zakladé, jenz
je Boreckému nedostupny. (Novak 2020, s. 179)

Jako by tu FrantiSek Novak rikal: kdyz o mné Vladimir Borecky psal svou studii, chtél
se jako védec zjevné jen pobavit, zasmat. JenZe pak zjistil, kam az jsem mezitim doSel,
amusel si pfiznat, Ze tady s celou svou védou narazil. Pfed jeho o¢ima se rodilo néco,
co ho presahuje. Pochopil to a vSechen smich ho ptesel, a proto se radéji k mému my-
$lenf uz nikdy nevratil: ,,poznal v mé badatelské ¢innosti néco, co si poznat vitbec ne-
ptal a co ho trvale zarmoutilo“ (Novak 2020, s. 180).

Néco takového se d4 opravdu docenit jen v ,,absurdnim vyladén{®.
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