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Vydavatelstvi Filozofické fakulty Univerzity Karlovy vydalo publikaci komparatistky
Olgy Pavlové vénovanou zanram, jez v soucasné literature zazivaji neptehlédnutelny
rozmach, a to dystopii a antiutopii. S nimi jsou spojeny otdzky jak genologické (vy-
mezeni dystopie a antiutopie a otdzka rozliSen{ mezi nimi; jejich souvislost s utopif;
vyvojové promény takto oznadovanych textil aj.), tak naratologické ¢i tematologické
(vyskyt specifickych z4pletek & typh postav apod.). Obecné se jedn4 o $iroké pole, jez
nabizi mnoho podnétnych oblasti ke zkoumani. Pavlova se s oporou v kanonickych
textech vénuje mnohym z nich a pridava i dalsi, historicko-spolecenské ¢i politické
postrehy: , Lidska kultura stvorila nekone¢né mnozstvi utopickych, antiutopickych
a dystopickych predstav (s. 9).

Aniz by to bylo v obsahu naznaceno ¢i v prologu zminéno, kniha je roz¢lenéna
v podstaté na dvé zakladn{ ¢4sti, oddélené intermezzem. Uvodni kapitoly se vénuji
odliSeni dystopie a antiutopie, zavére¢né kapitoly strukture literdrnich dél do téchto
zanrd spadajicich. Mezi tyto metodologicky i vyzkumnym cilem odlisné ¢asti je vlo-
Zena patnactistrankova kapitola ,Na za¢atku bylo My“, zamérend na Zamjatinav ro-
man. PrestoZe m4 tento text v rdmci zadnru jasnou inicia¢ni éi pfelomovou roli, nent
zcela jasné, proc je této knize a jejimu autorovi oproti ostatnim dystopiim a antiuto-
piim vénovana takova pozornost. Pivodné diserta¢ni prace zménila v kniZni podobé
kompozici a vypustén byl zavérecny dovétek vénovany dilu Vladimira Sorokina, jenz
snad pavodné slouZil jako protipdl k Zamjatinovi. Od zbylého literdrnéteoretického
diptychu (definice anru — struktura narativu) se kapitola o My li§{ a studii v celku
nepropojuje ¢i nezastresuje, ale naopak matoucim zptisobem t¥isti. Budiz tedy hned
na zaCatku feceno, Ze kniha ve vysledku trochu pisobi jako nekoherentni poznamky
k antiutopii a dystopii, které se k témto zdnrtm néjak vztahuji, ale jako ucelena pu-
blikace text nedrzi pohromadé. Autorka téka od obecnych norem Zanru k shrnovani
obsahu jednotlivych dél ¢i informacim o jejich vydani, aniZ by pak obecné teze skrze
tyto své poznatky korigovala ¢i upfesiiovala.!

V zamjatinovském intermezzu se Pavlova vice neZ samotnému literdrnimu vy-
tvoru vénuje kulturné-historickym a biografickym informacim, jez tvori jeho kon-
text. Pro ¢eské badani je nepochybné pfinosné shrnuti edi¢ni historie textu i poukazy

1 Koherenci nenapomdhaji i prabézné pripojované ,zajimavosti®, u nichZ nenf jasné, jak
s danym tématem souvisi; naptiklad pozndmka pod ¢arou u teze o individualismu: ,Jed-
nou z prvnich literdrnich reprezentaci davovosti je Poeova povidka Muz z davu (1840)“
(s. 97), nebo odbocka o orientélnich zahradéch (s. 70).
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na formulaéni shody v romdnu a autorovych novinovych &lancich (které viak jako
by autorku ve své angaZzovanosti a politicko-historické proziravosti zajimaly vic nez
roman sdm), ale jakou roli ve &teni My ¢&i dystopiich obecné hraji politicky vyvoj pet-
rohradského Proletkultu a anekdoty o Zamjatinové stylu oblékdni, ziistava nejasné.
V popredi tu stoji postava Zamjatina jako autora, ktery reagoval na historické uda-
losti prvni poloviny 20. stoleti. VSechny nac¢rtnuté souvislosti by vsak bylo potreba
prozkoumat dikladnéji, odkazy na baseri Alexandra Bloka ,Skythové“ ¢i Majakov-
ského poému ,,150 000 000", které se v My objevuji, ale i vliv Dostojevského, Gogola
¢i Anatola France by bylo mozZné interpretovat s ohledem na vystavbu celého dila,
vystupuji zde vSak pouze v roli ideovych inspira¢nich zdroji, na stejné roviné jako
masové kulturni hnuti, revoluce, samota nebo futurismus.

Tyto tendence neproblematizované provazovat socidlné-politickou realitu s umeé-
leckymi dily se projevuji i v dalSich ¢astech knihy. Ideologie totalitarismu a podminky
jejiho vzniku ¢i démonizace Zeny v katolické cirkvi se prolinaji s leckdy symbolic-
kymi epizodami narativli, a naopak znaky umeéleckych dystopii jako by autorce pre-
tékaly do naseho svéta, kde je nachazi v panoptikaln{ architekture ndkupniho cen-
tra Palladium nebo strachu z ciziho, jenz se projevuje v antisemitismu. Odkazem na
skute¢nost, Ze utopie a utopismus jsou zkoumany v politologii ¢i sociologii, autorka
své exkurzy mimo literdrnévédnou oblast obhajuje: , Dystopie se natolik vaze k rea-
1it&, %e neni mo¥né zfistdvat ve vykladu o ni jen v mezich &iré literdrnosti® (s. 11).
Utopicky i antiutopicky svét pochopitelné reaguji na dobové problémy, to ale neni vy-
sada pouze téchto zanri, déje se tak ve valné vét§iné narativnich texti. Beletristické,
mnohdy hyperbolizované ¢i alegorizované zobrazeni fiktivni spole¢nosti, tak jak ho
nachazime v literarnich dystopiich, vSak ma sva specifika a vztahovat na né teze Ern-
sta Blocha, Karla Mannheima, Sgrena Kierkegaarda ¢i Gustava Le Bona mnohdy neni
pro analyzu literarn{ struktury dystopii zcela vhodné nebo minimalné pfinosné.

V soucasnosti se o dystopickych dilech ¢asto mluvi bez souvislosti s utopiemi. Pravé
na tento opomijeny kontext, ktery urcuje vyznéni mnohych fikénich textd, Pavlova
v prvni ¢asti poukazuje, coZ povazuji za podstatny prinos jeji prace. Mame tendenci
vnimat dystopie bud v protikladu k historickym utopickym textm, nebo jako zanr
témér autonomni, pritom mnohé utopie obsahuji zdrodky modernich dystopickych
scén a epizod, jeZ texty 20. a 21. stoleti rozpracovavaji do katastrofickych vizi. Pavlova
vychézi od konceptu utopie (pfedeviim v pojeti portugalské literdrni védkyné Fatimy
Vieirové) a ukazuje, jak antiutopie (mj. skrze satiru) rozviji & prevraci predstavy
o unifikaci, regulaci a purifikaci spoleénosti. S ohledem na to, Ze ma byt studie 2 + 2
= 5 vénovana antiutopické a dystopické literatute, je nicméné v ivodu Morové Uto-
pii i Campanellovu Slune¢nimu stdtu a shrnovani jejich obsahu vénovino nepomérné
mnoho mista. Snad i proto pak paséZe o rozliSeni antiutopie a dystopie (opirajici se
o knihu Gregoryho Claeyse Dystopia: A Natural History z roku 2016) psob{ jako pouhy
soupis sekundarni literatury, jeZ se této problematice od padesatych let vénovala.?

Na jedné strané autorka navrhuje ,vnimat dnesni dystopii jako kulturni feno-
mén a neomezovat ji na druh literdrniho zanru“ (s. 36), na strané druhé usiluje o jeji

2 Tento souhrn Pavlova dopliiuje o prehled ¢eskoslovenského literarnévédného badani o an-
tiutopifch (Milan Sime¢ka, Milada Genéiov4, Ji#{ Holy, Petr Hrtének), ani% by vak z toho-
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to predstaven{ pro svij vyzkum néco zdsadnéjsiho vyvozovala.
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odliSenf od antiutopie. Ta se podle Pavlove snaZi o dialog s utopii a poukazuje na ne-
moznost umélého raje, zatimco dystopie ,vykresluje velmi podobny fikéni svét, s tim
zasadnim rozdilem, %e ponech4dvd moZnost Uniku z petrifikovaného svéta“ (s. 99).
Nejsem presvédcend o tom, Ze toto rozdéleni dnes bezvyhradné plati. Mnohé dystopie
maji ,$patny konec” a sou¢asné p¥imo nereaguji na pfedchozi utopické projekty (coz
by z nich vedle nep#{tomnosti nadéje délalo antiutopie). Na tomto misté se vyraznéji
projevuje, ze Olga Pavlova zf'ejmé az na vyjimky nebrala v potaz postapokalyptické
a postkatastrofické texty, které v dnesni dobé predstavuji neopominutelnou skupinu
dél, utvarejicich povédomi o zdnru. Aniz by to bylo deklarovano, soustredi se na texty
tematizujici socidlni inZenyrstvi v jeho negativni podobé.

Kromé vyse zminénych nedostatkli — zkoumani role ideologie soubézné v aktual-
nim svété aliterdrnich dilech (sklouzavajici nékdy k ndzortim autort, nikoli postav) &
stirdan{ hranic mezi vypravécem, postavou, fokalizaci a formou vypravéni — je v praci
zjevna metodologick4 neujasnénost. Neni jasné, zda se jedn4 o strukturlni analyzu
zanru, pokus o Zanrovou definici, hled4ni prototypickych zobrazeni, diachronni sle-
dovani promény katastrofickych scénata ¢i socidlniho pldnovani nebo o zkoumani
literarniho zobrazeni totalitarni ¢i manipulativni ideologie. Ve vysledku kniha Olgy
Pavlové neptichazi s mnoha objevnymi informacemi; vedle shrnuti vyvoje rozliSovani
utopif, antiutopii a dystopif pfinasi osnovu hlavnich narativnich element?, vyskytu-
jicich se v danych textech — izolovanost prostfedi, manipulace feéi, hierarchizace
fikéniho spolecenstvi, typy postav. Nejedna se vSak o jejich analyzu, charakteristika
a podoba téchto prvki fikénich svétt je dokladana citaty, zejména ze Zamjatinova My,
vnimaného jako jakysi prototyp, Huxleyho Konce civilizace nebo Orwellova 1984, tedy
kanonickych a osvédéenych textii Zanru. Nic z téchto rysu, jimiz se vyznacuji fikéni
svéty dystopickych roménd, vsak neni{ pro pouceného ¢tendte prekvapivé. Autorka
detekuje pritomnost uréitého znaku, ale uz se nepta, jakou roli v textech hraje a proé
v nich ptisobi danym dojmem. Ndznak nového podnétného pristupu jako by byl obsa-
zen v konceptu petrifikace (s. 74), ten viak autorka dostate¢né nerozpracovava a neni
jasné, zda se tato neprostupnost a uzavrenost tyka celého fik¢éniho svéta, nebo pouze
prosttedi, jeZ je jen jednou z jeho souéasti, a jak tato charakteristika souvisi s bote-
nim a piekratovdnim hranic (v tolika textech epizodné obsaZenych), které by tuto
~petrifikovanost” preci rusilo. Je také $koda, Ze Pavlova vice nerozpracovava v ivodu
zminénou myslenku, Ze , presnost utopickych miniatur ,zastifiuje’ neurcitost histo-
rického celku vyli¢eného svéta“ (s. 9), nebot srze tuto perspektivu by bylo moZné na-
hlédnout i texty antiutopif a dystopii a mohla by odhalit jejich potencidlni specifika.





