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THEORIES OF THE COMIC

The study deals with the main features of Vladimir Borecky’s general theory of the comic. First, it
introduces Borecky’s conception of the structuring features of the comic. It then examines the spec-
ificity of the main configurations of the comic that Borecky discusses, i.e. naivety, irony, humour,
and absurdity. The study highlights Borecky’s conception of the position of these configurations in
the ontogenetic development of the individual and in cultural development. The study also com-
pares Borecky’s thoughts with the conceptions of other theorists of the comic. On the one hand, with
James Sully’s genetic and pluralistic conception of laughter and the comic, and on the other hand,
with Louis Cazamian’s conception of humour. In conclusion, the study shows that in both Borecky’s
and Cazamian’s reflections one can trace a tendency to conceive of absurdity as the ultimate mani-
festation of the comic.
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D4 se jednoznaé¢né Fici, Ze reflexe komi¢na pfedstavuje vyznamnou souéast teore-
tického dila Vladimira Boreckého. Konkrétnimi projevy komi¢na — komickymi po-
stupy, ¢iny, akcemi, aktivitami, performancemi a podobné — se v raznych souvis-
lostech zabyva ¢asto. Casto se vSak také obraci k zachyceni obecné povahy komiky &i
presnéji feceno jejich rysi. Komiku vSak Borecky oddéluje od smichu i ismévu, pro-
toZe komika mtZze plsobit, i kdyZ smich nevyvold, a naopak smich mtze povstative
vztahu ke skute¢nostem, které komické nejsou.!

1 Borecky 2000, s. 24.
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V knize Teorie komiky (2000) se Borecky kriticky vymezuje viéi — zejména
v anglosaském prostfedi — zna¢né oblibené koncepci takzvanych ,makroteorii®
komi¢na,? tedy vic¢i koncepci, ktera predpoklads, Ze jednotlivé teorie komi¢na ¢i
smichu se daji zaradit do relativné koherentnich skupin, a to z hlediska toho, jaky
aspekt komi¢na ¢i smichu povazuji tyto teorie za zdsadni ¢i dominantni, pfipadné
ojakém ,zdroji“, , principu” éi ,podstaté” smichu ¢i komi¢na hovoti.? Ve vztahu k ta-
kovému zdlraziovani uréitého zdroje ¢i podstaty komi¢na se rizné teorie komiky
fadi do nékteré z téchto skupin: do makroteorie komi¢na jakoZto ,,nesourodosti“ ne-
boli ,inkongruence®, do makroteorie komi¢na jakoZto ,uvolnéni” neboli ,relaxace®,
pripadné do makroterie ,pfevahy” éi ,,nadfazenosti“ neboli ,,superiority“. Borecky
povazuje pristup ke komice z hlediska myslenky téchto makroteorif za nevyhovujici
zejména z toho divodu, Ze s koncepci makroteorii je spojen pfedpoklad nezbytnosti
¢i pottebnosti hleddni , prié¢iny“ komiky.® Toto hled4ni v8ak podle ného nevede k pre-
svéd¢ivému vysledku, protoze v konkrétni situaci zrodu komié¢na se obvykle pro-
sazuje vice pri¢in a uréit jejich podil na vzniku daného komického jevu je obtizné,
ne-li nemozné.® Borecky v této souvislosti také velice opravnéné poukazuje na to,
ze v Fadé klasickych teorif komi¢na neni vyzdviZzena jedind pfi¢ina vzniku smés-
ného ¢i smichu, ale poukazuje se na vice pfi¢in, okolnosti ¢i aspektti zrodu smichu
a smésného.”

Hled4n{ p¥i¢in komi¢na, které v knize Imaginace, hra a komika (2005) oznacuje za

vV

yreduktivni pristup” ke komice, nepovaZuje Borecky za vhodné, protoZe tyto pri¢iny

e v

jsou ve vztahu ke komi¢nu ,wvnéj$i“ ¢ ,sekunddrni®.® Jako produktivnéjsi se mu jevi
pristup ,restitutivni®, ktery reflektuje ,vnitfni“ ¢i ,primarni“ pfi¢inu v samotném
»prozitku“ komiky.’ Témito vnitfnimi pfi¢inami rozumi Borecky ,strukturujici rysy
komiky“,!® tedy charakteristiky, s nimiz se v pfipadé projeveni komiky setkdvime,
které se na komice ,podileji“ nebo které ji ,vytvareji“.! Mezi strukturujici rysy ko-
miky Borecky zarazuje jeji zvlastni ,,smysl®, ,reduplikaci®, ,socidlné-kulturni kon-
text“, ,svobodu®, ,ndhodu a pfekvapeni®, ,ludismus®, ,pokleslost” a zvlastn{ ,svét*.12
Borecky z téchto ryst komiky zdUrazriuje zejména jeji zvlastni smysl, v ném?z je pri-
tomno komické ,naladéni®.® Je vSak zapotfebi upozornit na to, Ze v Boreckého cha-
rakteristice strukturujicich ryst komiky zaznivaji motivy, kterymi se jeho uvazovani

o0 komice priblizuje aspektim komiky, s nimiZ jsou spojeny jednotlivé makroteorie.

2 Tamtéz, s. 45-46. Borecky v této souvislosti odkazuje na nékteré autory makroteorif ko-
mi¢na, napt. na koncepce Johna Morrealla (1983, s. 4-37) a Tomé3e Kulky (1993, s. 1-2).

3 Borecky 2000, s. 45-46.

4 Tamtéz, s. 45-46, 139.

5 Tamtéz, s. 140.

6 Tamtéz, s. 46.

7 Tamtéz, s. 139-140.

8 Borecky 2005, s. 149.

9 Tamtéz, s. 147.

10 Tamtéz, s. 149.

1 Borecky 2000, s. 142.

12 Tamtéz, s. 142-146; Borecky 2005, s. 155-156.

13 Borecky 2000, s. 142.
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To se tyka zejména inkongruence, kterou Borecky rozpoznava v reduplikaci, tedy
ve vytvareni nesourodych opozic ¢i latentnich konfliktli mezi jednotlivymi projevy
komickych situaci ¢i jevir.* To vSak Boreckého nevede k prijeti makroteorie inkon-
gruence a myslenku inkongruence jako jediné pri¢iny komi¢na odmita."

Smyslem komiky je nesmysl, tvrdi Borecky.’* Tato nesmyslnost je pfitomna ve
svété komiky. Ve svété komiky se nabizi komika svéta. Svét komiky neni nepratelsky
ve vztahu ke svétu vSednosti ¢i svétu vaZnosti, ale ptisobi jako ,urcity ventil, uvol-
nujici stisnéni“” téchto svéti. Nesmyslnost komiky tedy obvykle prinasi uvolnéni
stisnéni z vaznosti ¢i vSednosti. V obdobném smyslu hovori Borecky o svobodé, jiz
v komice dosahujeme. V komice se osvobozujeme ,ze zatéZujiciho sevieni odpovéd-
nosti a povinnostmi“.’® V hravosti vyboéuje komika z oblasti ,vaZnosti“? a to prinasi

ocekavané uspokojeni, radost a zalibu v komice.

Borecky se v§ak nezaméruje na komi¢no jako na jednolitou kategorii, ale usiluje
o uchopeni jejiho vnitfniho ¢lenéni na ,nuance” ¢i ,,orientace?® neboli na takzvané
~konfigurace“.?! Borecky hovori o étyrech konfiguracich, konkrétné o naivité, ironii,
humoru a absurdité. Kromé téchto hlavnich konfiguraci se v§ak da hovotit i o kon-
figuracich vedlejsich, naptiklad o gagu, Zertu, vtipu, parodii, mystifikaci, burlesce,
grotesce nebo frasce.?? VSechny tyto vedlejsi konfigurace lezi na ,,stupnici ironie —
humor — absurdita — naivita“.?

Velice originaln{ je pfedevsim Boreckého pojeti ontogeneze komiky, tedy vyvoje,
ke kterému v oblasti komiky dochézi u kazdého ¢lovéka. Na zdkladé inspirace teo-
riemi fady autorti hovori Borecky o vyznamnych fazich této ontogeneze, jimiz jsou
obdobi zrodu uz zminénych konfiguraci komiky, tedy naivity, ironie, humoru a ab-
surdity.

Na jedné strané je toto Boreckého pojeti opfeno o nékteré filozofické koncepce.
Nejobsahleji Borecky pripomind mysleni Serena Kierkegaarda a poukazuje na to,
Ze v Kierkegaardové pojeti prechodtl mezi , Zivotnimi stadii” je zdGraznén moment
yzvratu®, jimz jsou ,navozeny obraty v sebechdpani a chapani® toho, co je svét.?
K takovému zvratu vZdy dochdzi ,diky smésnosti, jiZ je naruSena ,rigidita“ dfive
zastavaného postoje. Borecky upozoriuje, Ze Kierkegaard ,rozlisuje tii komické

14 Borecky 2000, s. 143; Borecky 2005, s. 147, 151, 155.
15 Borecky 2000, s. 139, 14; Borecky 2005, s. 151.
16 Borecky 2000, s. 142; Borecky 2005, s. 155.

17 Borecky 2000, s. 145.

18 Tamtéz, s. 144.

19 Tamtéz, s. 144.

20 Tamtéz, s. 25.

21 Tamtéz, s. 40-41.

22 Tamtéz, s. 26.

23 Tamtéz, s. 26.

24 Borecky 1996, s. 25.
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konfigurace®, v nichz se projevuje lidskd ,flexibilita“.?® ,Ironick4 konfigurace“
vede postoj estetika, ktery je soustfedén na smyslovy pozitek, k etickému obratu.?
Eticky postoj se méni na nabozensky pisobenim ,konfigurace humoru®.?” A ko-
necné v religiézni roviné je ndbozensky postoj zaujiman diky ,intervenci konfigu-
race absurdity“.?® K tomuto shrnuti Kierkegaardovych nazort Borecky dodava, Ze
v pojeti ontogeneze komiky je zapotfebi doplnit naivitu jakoZto konfiguraci pred-
chézejici ironii.

Na strané druhé je Boreckého pojeti vyrazné inspirovano psychologickymi pri-
stupy, zejména vyvojovou psychologii, ¢aste¢né psychoanalyzou. Borecky v souvis-
losti s ontogenezi komiky opakované odkazuje na nékteré motivy tivah Jeana Piageta,
ktery se zabyval riznymi fazemi psychického vyvoje jedince. Borecky se domnivi,
Ze Piagetovo pojeti raného détského ,,senzomotorického stadia“ se da vztahovat ke
konfiguraci naivity, v niZ si ¢lovék nenf vlastni smésnosti védom, a pojeti pozdéj-
$tho détského ,reprezentativniho stadia“® ke konfiguraci ironie, ktera spo¢iva ve
vysméchu druhym. Borecky také poukazuje na to, Ze humor, tedy ironie neboli vy-
sméch zamérfeny na sebe, se da vztdhnout az k psychické ,decentralizaci” v obdobi
ynastupu konkrétnich operaci®, tedy v obdobf, ve kterém je uz dité schopno srovnavat
sebe s druhymi.* K zachyceni psychologickych ryst konfigurace absurdity vsak neni
v Piagetovych ,scientistickych® tvahach dostatek opor, fikd Borecky.*2

Jako nejvhodnéjsi pozadi k formulaci vlastniho pojeti ontogeneze komiky se
mezi koncepcemi vyvojové psychologie jevi Boreckému teorie Rogera Mucchielliho,
kterd je inspirovana myslenim Jeana Piageta a Sigmunda Freuda. Borecky prijima
Mucchielliho pojeti raznych fazi vyvoje jedince od narozeni po adolescenci, v nichz
dochazi k proméndm vztahu mezi ,egem a svétem®,* a v knihach Teorie komiky a také
Imaginace, hra a komika vyuZiva tuto teorii k predstaveni originalniho pojeti vyvoje
komickych konfiguraci.

Z hlediska Boreckého je naivita nejjednodussi konfiguraci smésného; smésné v ni
zustava neuvédomélé. Naivitu prisuzuje Borecky obdobi ttlého détstvi,* tedy obdobi
po prekondni , krize zrozeni“ ¢i ,$oku narozeni®, o kterém hovoti Mucchielli.? V iro-
nii a humoru je smésné uz uvédomované. V pripadé ironie je smésnost vyhledavana
a vysméchem postihovdna u druhych, v pripadé humoru ziskdva smésnost primarné
sebekritickou povahu a teprve sekundarné je kriticky prisuzovana druhym.* Ironie
nastupuje u ditéte v predskolnim véku, tedy v Mucchielliho pojeti obdobi ,fantastic-

25 Tamtéz, s. 25.

26 Borecky 1996, s. 25; Kierkegaard 1914, s. 126.

27 Borecky 1996, s. 25; Kierkegaard 1914, s. 105.

28 Borecky 1996, s. 25; Kierkegaard 1914, s. 143.

29 Borecky 2000, s. 163; Piaget — Inhelderova 2014, s. 11-49.
30 Borecky 2000, s. 163; Piaget — Inhelderova 2014, s. 51-83.
31 Borecky 2000, s. 163; Piaget — Inhelderové 2014, s. 85-116.
32 Borecky 2000, s. 163.

33 Borecky 2005, s. 159.

3¢ Borecky 2000, s. 164.

35 Borecky 2000, s. 164; Mucchielli 1962, s. 18-19.

36 Borecky 2000, s. 40-41, 166-168.
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kého univerza“, pfipomind Borecky.*” Ironie se nejprve zaméfuje na ,inkongruen-
ce” predstav, teprve nésledné se tyka ,pojmové struktury“.’® Humoristicky postoj,
ve kterém se prosazuje schopnost sebekritiky, pfichdzi az pozdéji, v obdobi, o némz
Mucchielli hovor{ jako o obdob{ ,scholarizace”, poukazuje Borecky.?® Komika, kterd
v obdobi predskolniho véku slouZzila ,integrité ja“, se nyni ,obraci proti vlastnimu
egocentrismu“.** Dynamika komické konfigurace humoru, ktera je ,,obracena kri-
ticky proti vlastnim nédzoriim a pfedsudktim, sebejistoté vlastnich citl a postoji, je
vSak v této dobé u ditéte nezridka proZivana s odporem spojenym s opétovnou ,,mo-
bilizaci“ ironického postoje.** Borecky zdiiraziiuje, Ze v této dobé se dité vyrovnava
s druhymi prevazné zdiraziiovanim ,osobni prestize®, prostfednictvim ,jeSitnost{
a ,osobni nadfazenosti“, a dlouhou dobu tedy neni schopno disledné zaujmout ,hu-
moristicky postoj“, v ném?z se prosazuje ,tolerance, odstup“ a porozuméni{ druhému.*
Konfigurace humoru se rozviji a dosahuje ,vétsich hloubek” v obdobi pubescence,
tedy v obdobi ,narcistni krize®. V této dobé napomahd vyuZziti humoru k ,,pochopeni
druhého jako samostatné bytosti“, v druhém neni vidéna analogie vlastniho ja, ale
Lautenticka, skute¢né jind“ bytost.** Nejrozvinutéjsi figurou komiky je absurdita, jiz
je prekonanai,autonomni moralka“ spoc¢ivajici v akceptaci druhych.* Tato akceptace
druhych je v absurdité nahrazena védomim vlastni zanedbatelnosti. Borecky opét
vyuzivd Mucchielliho formulace, kdyZ poukazuje na to, Ze k absurdni konfiguraci
dospiva ¢lovék v obdobi adolescence, do niz ¢lovék vstupuje prekondnim ,juvenilni
pavodnosti“.** Borecky dale ukazuje, Ze u adolescenta se na z4kladé konfigurace ab-
surdity rozviji schopnost ,pfekonat inkongruence®, na nichz je ,postaven svét“.4
Adolescent mtize nahlédnout ,kosmickou dimenzi komiky“, jiZ je , pfesazen osobni
rozmér”, s nimz souvisi konfigurace ironie a humoru.#” Maze vSak dospét aZ k po-
chopeni absurdity v jeji ,tragi¢nosti a fatalité“.*® Prostfednictvim absurdni komiky
se adolescent nezbytné obraci zpatky k naivité, nikoli v§ak uz k naivité bezdééné, ale
k naivité uvédomované a prozivané z hlediska , absurdity svéta“.** Takové védomi
komiky absurdity se ztotoznuje s ,,moudrosti“, kterou miize jedinec ,,propracovavat”
po cely ,zbytek Zivota“.>

PrestoZe se komické konfigurace, které se vyjevuji v jednotlivych fazich ontoge-
netického vyvoje, ve védom{ jednotlivce obvykle , pfekryvaji, prolinaji a splyvaji“,*
37 Borecky 2000, s. 165; Mucchielli 1962, s. 49-54.
38 Borecky 2000, s. 165.
39 Borecky 2000, s. 167; Mucchielli 1962, s. 135-136.
40 Borecky 2000, s. 166.
41 Tamtéz, s. 166.
42 Tamtéz, s. 166.
43 Tamtéz, s. 167.
44 Tamtéz, s. 41.
45 Borecky 2000, s. 168; Mucchielli 1962, s. 151-152.
46 Borecky 2000, s. 168.
47 Tamtéz, s. 168.
48 Tamtéz, s.168.
49 Tamtéz, s. 168.
50 Tamtéz, s. 168.
51 Tamtéz, s. 169.
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domniv4 se Borecky, Zze miizeme stanovit jejich rozlisujici , kritéria“ a plasticky nacrt-
nout ruiznost jejich zaméreni a vyznamu. Borecky tuto rznost zachycuje takovymto
shrnujicim zptisobem:

Pri odliSeni téchto figur stoji nejnize naivita, u niz jde ze subjektivniho stano-
viska o situaci, v niz jsme k smichu, aniz bychom si toho byli védomi. Na dru-
hém misté ironie vychazi jiz ze sebevédomi a presahuje v této skale vysméch
druhému. Humor zaujim4 tfeti misto: vyjadfuje pohyb k sebeironii, schopnost
ucinit sebe predmétem vysméchu. Kone¢né ¢tvrté misto zaujim4 absurdita,
kterd participuje na kosmickém smichu. V absurdni komice ustupuje subjekt
ze vSech ndrokl na individudlni vyjimeénost. Absurdita nés tak vraci k vy-
chozi pozici naivity, avsak s tim rozdilem, Ze si je védoma své i¢asti na komice
svéta.>

Ke zrodu a prevaze zvlastnich konfiguraci komického tedy dochazi v dalezitych fazich
lidského Zivota, od raného détstvi az po adolescenci. Borecky dale poznamendava i to,
ze v dospélosti se dominance komickych formaci miZe pripadné riznym zptisobem
promérniovat, predevsim vSak dochazi k jejich vzajemnému vyvazZeni, riizné konfigu-
race komic¢na jsou vyuzivany s ohledem na konkrétni situace a prilezitosti, a to v raz-
nych nuancich.® Borecky také poukazuje na to, Ze zatimco v ontogenezi od zrozeni
k dospélosti skute¢né mizeme sledovat sukcesivnost nastupu jednotlivych komickych
konfiguraci, s jejichZ pomoci je riznymi zptisoby dosahovana sebeidentifikace a indi-
vidualizace jedince, v pozdéjsi ontogenezi, tedy v obdobi plynoucim od dospélosti pres
zralost az k stari, spo¢iva role komickych konfiguraci predevsim v ,modifikacich Zi-

76

votnich inkongruenci“a v ,harmonizaci osobnosti“ predevsim v oblastech emociona-
lity a temperamentu.> V pozdé&j$im obdobi Zivota tedy uz rtizné ,struktury komiky*“
nenastupuji sukcesivné jako v obdobi d¥ivéjsim, ale udrzuji se v ,ur¢itych pomérech,
v nichZ m4 vZdy ur¢ity moment komiky — naivita, ironie, humor nebo absurdita —
ydominantni“ postaveni a ,,ovlad4“ momenty ostatni.®® Presto vsak je komika, ¥ik4 Bo-
recky, v dospélosti, zralosti i stafi sycena zejména z ,,absurdnich zdroju“, k nimz ¢lo-
veék v zivoté uz dospél.*® Nejenom tedy, Ze absurdita predstavuje z hlediska Boreckého
pluralisticky a ontogeneticky pojaté teorie jakési vyvrcholeni vyvoje komiky a zaroveii
sofistikovany névrat k pivodni komické naivité,” predstavuje také nejhlubsi pramen
komiky ¢i spiSe nejsirsi rozpoznatelny kontext dals$ich — hlavnich i vedlej$ich — ko-
mickych konfiguraci, k némuz ¢lovék miZze béhem Zivota dospét.

V Teorii komiky nachazime toto nasledujici shrnuti o povaze komické absurdity:

Absurdita prekracuje humoristicky sebevysméch presahem subjekt-objekto-
vé polarizace, kterd vSak neni nevédoma jako u naivity, ale opira se o nhled

52 Tamtéz, s. 171-172.
53 Tamtéz, s. 168-169.
54 Tamtéz, s. 26-27.
55 Tamtéz, s. 27.

56 Tamtéz, s. 169.

57 Tamtéz, s. 168.
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absurdity svéta. Absurdni komika participuje na kosmické komice a vzdava se
védomé humoristické sebereflexe s plnym védomym vlastni nepodstatnosti
a bezvyznamnosti. V absurdité je autonomie prekonana autenticitou.*

V absurdité se tedy ¢lovék otevird védomi kosmické hry, hry ukazujici jeho malost,
¢lovék se v absurdité svou hrou k této malosti v kosmickych rozmeérech prihlasuje,
predvadi ji v absurdité vlastni ¢innosti, v absurdité dadaismu, absurdniho dramatu
nebo happeningu. Svou absurdni hrou symbolizuje absurditu vlastni pozice v kos-
mickych pomeérech, rozmérech, procesech, ke kterym se vztahuje jako k neuchopi-
telnym a nepochopitelnym. Borecky rik4, Ze absurdita ,,zdmérné operuje s nesmys-
lem jako s uréitou metaforou svéta“, tedy svéta jako nesmyslného. V absurdité élovék
nachazi, priznava a reflektuje svou smésnou a nezbytné naivni, nyni vSak védomé
naivni, pozici ve vesmiru.

Pozici absurdity v zdvéru ontogenetického vyvoje jedince odpovidé i Boreckého
pojeti vyvoje komiky. V konferenénim ptispévku ,Model historickych cykld komiky“
(1995) Borecky proponuje hypotézu historickych cyklt komiky, které se opira o teorii
ontogenetického vyvoje komiky. Ontogenetické fize jsou ,, promitnuty do podoby etap
historického vyvoje“.* Borecky predpoklad4, Ze vyznamnd obdobi kulturniho vy-
voje — antika, stfedovék a novovék — jsou z hlediska vyvoje komiky rozé¢lenitelna do
rozpoznatelnych charakteristickych fazi.5° Etapé zrodu ur¢ité kultury odpovida faze
vyvoje komiky, ve které je dominujici konfiguraci komiky naivita, etapé ristu urcité
kultury odpovida faze, v niz dominujici konfiguraci komiky predstavuje ironie, kul-
minaéni fazi vzestupu ¢i padu ur¢ité kultury odpovida fize, v niz se v oblasti komiky
dospivd k dominanci humoru, a etapé kone¢ného ,,rozkladu” kultury odpovid4 faze,
v niz prevlada absurdita.® Vyznamnd obdobi kulturniho vyvoje lidstva tedy zaroveil
predstavuji cykly, v nichz se komika rozviji v komickych konfiguracich. Po¢ateén{
faze vyvoje kultury je obvykle nereflektované naivni. Nasleduje faze, v niZ se urcita
kultura kriticky vymezuje vii¢i kulturdm odlisnym, tedy fize ironicka. Po ni prichazi
faze sebeuvédomeéni a sebereflexe kultury a s ni spojeny rozvoj humoru. Zavéreéna
faze vyvoje kultury je fazi zaniku, rozpadu a s nimi souvisejici absurdity.®* Borecky
uvadi, Ze tcelem jeho pokusu o aplikaci konfiguraci komiky na faze vyvoje riznych
obdobi{ kultury nenf porozuméni komice z kulturné-historickych cykld, ale naopak
otevreni moZnosti , pochopeni” kulturniho ¢i , historického vyvoje z konfiguraci ko-
miky“.® D4 se tedy Fici, Ze Boreckym je v této souvislosti naznacena velice vyznamna
role komiky v kulturnim vyvoji.

Borecky je k této historizujici aplikaci vlastniho pojeti vyvoje komiky inspirovan
uvahami nékterych slavnych teoretikl. Zmiiuje Giambattistu Vica, Friedricha Nie-
tzscheho, Oswalda Spenglera, Arnolda Josepha Toynbeeho a fadu jinych.* V samotné
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oblasti teorie komiky vSak Boreckého koncepce pripomind pojeti jiného vyznamného
autora, o némz se Borecky v Teorii komiky ostatné také opakované zmiiuje,* a vy-
zdvihuje jeho smérovani k pojeti principu komiky v inkongruenci, tedy ve ,,schop-
nosti rozliovani a sklad4ni nesourodych podnéti a véci“.5 Bézi o pluralisticky a za-
roven vyvojové koncipovanou teorii smichu a smésného britského badatele Jamese
Sullyho, kter je rozpracovana v jeho pojednani An Essay on Laughter (Esej o smichu,
1902). Viechny dosavadni teorie, upozorfiuje tu Sully, si v§imaji pouze uréitého druhu
smichu, pouze uréitého druhu okolnosti, kterymi je smich vyvolavan. V pfistupu ke
smichu si vSak nevysta¢ime se zamérenim na jediny , princip“, protoZe ,zabarveni*
smichu se proménuje.” Neredukovatelna rozmanitost typti a zpisobi smichu je vy-
sledkem ,intelektudlni a moralni evoluce“® ¢lovéka a ,vyvoje“ samotného smichu.
Z tohoto divodu musime prijmout ,genetickou metodu® zkouman{ a zamérit se na
jednotliva stadia vyvoje smés$ného a smichu. Sully ukazuje, Ze nejprimitivnéjsi smich
¢lovéka jako jedince i lidského rodu jako takového je odrazem jednoduchého ,poté-
Seni“a ,radosti“,® organického ulehceni a osvéZeni“’® nebo manifestaci prijemného
vzru$eni. Tato organickd aktivita na sebe bere také podobu reakce na ,hrubost“”
a ,nifeni“,” na ,8kddleni”, obhroublé vtipkovani nebo na néco ,ndpadné nového“.”
Smich se v§ak postupneé stava soucasti spole¢enského Zivota. Spole¢nost za¢ina tuto
organickou aktivitu vyuZzivat a s jeji pomoci organizuje Zivoty svych ¢lend. Smich se
tedy stava spoleenskym néstrojem, je ,sborovym hlasem® kterym je prosazovino
to, co je ,,0bvyklé“”® v nazorech ¢i zpiisobech chovani. Nékdy smich jako vysméch
zasahuje proti nepatfi¢nym inovacim v my$leni a zvla$tnim ,,Zivotnim ndvykam®“.’s
Nékdy se naopak smich jako vysméch obraci proti uz ,odlozenym“ a ,prezitym"”
postupiim.” Nakonec vsak intelektudlni a moralni vytribenost lidi ve spole¢nosti
umoziiuje vytvoreni individualniho, jemného a laskavého smichu a odpovidajici
premyslivé a citlivé schopnosti zakouset smésné. O této schopnosti hovori Sully jako
0 ,humoru® Intelektudlni a citlivy zplsob , pobaveni“ vzbuzuje sice uméni obecné,”
k nadhledu a ,jemnosti“ humoru, kterym uchopuje zejména ,vztahy protikladnosti®
véci, ma vSak nejblize moderni literatura.’® D4 se tedy fici, Ze Sullyho geneticky
pojatd teorie ukazuje nékolik trovni vyvoje smichu a schopnosti vnimat smésné.
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Z hrubého, organicky zalozeného smichu, ktery reaguje na jednoduché télesné a si-
tuaéni podnéty, postupné vznika smich jako néstroj sjednocovani® a spole¢enského
»pokroku®.? A zjemilovani smichu a citlivosti ke smé$nému ve spole¢nosti nakonec
umoziiuje rozvoj individudlniho smichu. Tomuto smichu odpovida , kontemplace”
prostfednictvim humoru jako bezmala ,filozofickd“®® schopnost reflektovat vzajemné
vztahy véci a odlinych ndzort.

Kdyz Borecky rozebira historickou posloupnost vzniku jednotlivych kategorii smés-
ného, tedy teoretickych uréeni zvlastnich zptsobi a postupt, v nichZ se komi¢no pro-
jevuje, hovori o poradi, v némz nejprve vznika kategorie ironie, dale kategorie naivity
a absurdity a az nakonec kategorie humoru.?* MuZeme v této souvislosti pozname-
nat — a Borecky si je této véci samozrejmé védom —, Ze je velice obtiZné Fici, kdy
presné nabyva urcité slovo statusu pojmu, kdy presné jsou etymologické konotace spo-
jené s ur¢itym slovem redukovany do vyznamu, ktery uz je uchopen pojmem uzivanym
jistou teorii. PFesto si v§ak miiZeme pov§imnout zajimavé disproporce mezi pojetimi
dvou vyvojovych poradi, o nichZ Borecky v Teorii komiky hovori. Historickému poradi
vzniku kategorii smé$ného, tedy historickému poradi vzniku a rozvoje teoretickych
rozborti a diskusf o jednotlivych kategoriich komického, neodpovidd ontogenetické po-
radf vzniku komickych konfiguraci, a to jak ontogenetické poradi vzniku téchto kon-
figuraci u jedince, tak ani promitnuti tohoto pofadi v Zivoté jedince do vyvoje kultury.
Uz jsme ukazali, Ze v Boreckého pojeti ontogeneticky vyvoj komiky vrcholi v absurdité,
vyvoj teoretického uchopeni komiky vSak vrcholi v humoru. I ve vztahu k této dispro-
porci se dd usuzovat, Ze mezi nejsofistikovanéj$imi formami ¢i konfiguracemi komi¢na,
tedy mezi absurditou a humorem, je zna¢né pribuznost, mozno tedy fici, ze v humoru
se dd hledat védomi absurdity a Ze v absurdité velice zivé ptisobi humoristicka sebere-
flexe. PrestoZe Borecky zduraziluje, Ze absence ,sebeironie a sebezesmésnovani® je to,
co odlisuje absurditu od humoru,® nemyslime si, Ze by absurdita byla sebereflexivniho
vztahu naprosto zbavena. ,Kosmick4 dimenze®,* kterou komika v konfiguraci absur-
dity ziskava, je v Boreckého reflexich naopak vyslovné spojena s ,Gstupem” subjektu
z ,narokl na osobni vyjimeénost“’a s, presazenim osobniho rozméru®.®® To poukazuje
na proménu vnimani vlastni pozice. Domnivame se také, Ze naznaceny sebereflexivni
oblouk v komické absurdité potvrzuje i Boreckého vyjadrent o rozdilu mezi absurdi-
tou a piivodni naivitou, ke které se absurdita na nové Grovni navraci. Tato nova iroveri,
tj. rozdil mezi absurditou a pavodni naivitou, spoéiva z hlediska subjektu ve ,védomi
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své tiCasti“ na komice svéta, v ,,prozivani“ své naivity z hlediska ,,absurdity svéta“. Z to-
hoto hlediska se komika absurdity jevi dokonce jako uréité rozvinuti humoristické ,re-
lativizace egocentrismu®.*

Pribuznost absurdity a humoru je ¢asteéné reflektovina i u samotného Boreckého,
zejména v pripadech, kdy hovori o ,¢istém humoru bez vtipu®. O ¢istém humoru bez
vtipu, tedy o humoru postradajicim pointu, uvazuje Borecky jako o ,,odvracené tvari“
humoru a opakované ho bezprostedné spojuje s absurditou.?® PrestoZe Borecky po-
ukazuje na rozdil mezi humorem a humorem bez vtipu, je zfejmé, Ze v jeho Gvahach
se humorn4 konfigurace komi¢na svou ,skrytou” strdnkou® prinejmensim dotyka
»moudrosti“ spojené s absurditou, s pochopenim kosmického rozméru komiéna.
Sama predstava odvricené tvare humoru naznacéuje vnitfni spojitost obou typt hu-
moru, o nichZ Borecky hovort, a tato spojitost odpovida i Boreckého vyjadrenim o ,vy-
hrocujicim se odvratu® od humoru k ¢istému humoru bez vtipu, tedy ke komické
absurdité.®? D4 se také Fici, Ze prostfednictvim ¢istého humoru bez vtipu dochézi
k proméné humoru, jenz je takto zbavovan zbytkd ,ironického podtextu®, k akcep-
taci ,,absurdni polohy*“.>* Borecky pfipousti, Zze uz v humoru jakozto ,,sebereflektujici“
komické konfiguraci se priblizujeme absurdni komice.* Jsme si plné védomi toho,
Ze Borecky opakované zdiiraziuje rozdil mezi humorem a absurditou®® a Ze také po-
tvrzuje pozici absurdity jako nejrozvinutéjsi konfigurace komiky.> Presto se vSak
domnivame, Ze nékteré z Boreckého reflexi ¢i formulaci nazna¢uji moznost tuto vy-
luénost pozice absurdity do uréité miry zpochybnit a pripoustéji blizkost humoru
k absurdité. Tato afinita mezi humorem — ¢i prinejmensim uréitymi typy ¢i polo-
hami humoru — a absurditou pfipomina nékteré aspekty koncepce humoru fran-
couzského literarniho historika a teoretika Louise Cazamiana. [ tuto teorii ostatné
Borecky v Teorii komiky stru¢né pripomind a shrnuje jeji hlavni rysy.”

Jeji zdklady Cazamian ptedlozil ve studii ,Pourquoi nous ne pouvons définir I’hu-
mour” (Pro¢ nemiiZzeme definovat humor, 1906). Ukazuje tu, Ze humor je — jakoZto
zvlastni podoba jazykového komi¢na — zaloZen na transpozici prirozené myslenkové
¢i citové reakce na skute¢nost na citovou ¢i myslenkovou reakci zimérné neptiroze-
nou, kterou humorista vytvari a predkladd jako pfirozenou, aniz by vSak chtél po-
sluchace ¢i ¢tenare skute¢né privést k ndzoru, Ze tato neprirozend reakce je humo-
ristovou pFirozenou reakci.’® Nepfirozenost této (humoristou predklddané) reakce
Cazamian déle spojuje s podrobnym pohledem na skuteénost, s tendenci pronikat
k detailim a nuancim véci.* Humorista tedy vzdy naznacuje nesamoziejmost této
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nesamozrejmé reakce, kterou vytvari na zakladé detailniho pohledu na skute¢nosti.
Tato zjevna nesamozrejmost v humoru vzdy odkazuje na samoztejmou, prirozenou
reakci. Zaroven vSak samoziejma reakce nepopiré beze zbytku platnost nesamo-
zlejmé reakce, nechdva ji na ¢tendre ¢i divaka i nadale plsobit spole¢né s béznym,
obvyklym ¢i prirozenym zptisobem pohledu na véci. Slozit4 souvislost prirozené
a neptirozené reakce v humoristickém predstirani, tedy to, Ze na sebe tyto reakce
vzajemné upozoriuji, Ze se vzajemné ,sugeruji“ svym vzajemnym popiranim,'° je
v Cazamianovych uvahéch nakonec spojena s uréitym zptsobem vSeobecného nazi-
réni na skute¢nost, s uréitou ,filozofii“. Vknihdch L'Humour anglais (Anglicky humor,
1942) a v Development of English Humor (Vyvoj anglického humoru, 1939-1952) dospiva
Cazamian k zachyceni povahy tohoto vSeobecného néhledu. K jeho charakteristikdm
nalezi zejména ,relativismus“® a ,tolerance”,'? a to z toho divodu, ze humoristicka
transpozice umoziuje prijeti odlisnych, dokonce aZ protikladnych pohledd, ndzord
a reakci na skute¢nost. Humoristické naruseni nasi schopnosti jednozna¢né, nepro-
blematicky rozumét skute¢nosti vede nejenom k osvobozeni od zvyklosti, k odpou-
tani se od obvyklych zptsobii intelektudlnich i citovych reakci, ale umoziluje i prijeti
celkové nejednoznacnosti moznych zptisobti pochopeni véci ¢i jejich piisobeni na
¢lovéka.

To, co spojuje uvazovani o humoru u Boreckého a Cazamiana, je pojeti humoru
jako tolerantniho a osvobozujictho. V Boreckého chapani je s humorem principidlné
spojen sebevysméch a odpovidajici uznani druhého ¢i prinejmensim prijetf jeho po-
zice a nadzort. Obdobné jako u Cazamiana je pro Boreckého pojeti humoru charak-
teristické osvobozeni od sebestfednosti, od vylu¢nosti vlastni perspektivy a prijeti
perspektivy druhych. Uvedené rysy humoru Borecky explicitné stvrzuje, kdyz po-
rovnava zaméreni a vyznéni humoru se smérovanim ironie. Zatimco ironie predsta-
vuje vysméch druhym, s humorem je principidlné spojen ,vysméch sobé“ a z ného
vyplyvajici ,,snasenlivost k druhym®.1® Falesna identita vyvstavajici na podkladé
ironického zesmé&$néni druhych je prostfednictvim humoru, jim? je (tato fale$na
identita) zesmé&3$néna, ,zvolna“ nahrazovéna ,toleranci“.!* Egocentrickd sebeidenti-
fikace je prekonana ,relativizaci“ naivné predpokladanych ,hodnot®, na nichz se tato
sebeidentifikace zaklad4.!% Tato relativizace, kterou humor nabizi, je predpokladem
Jtolerance a vyvstan{ skute¢né sebeidentifikace ¢lovéka. Borecky podotykd i to, Ze
humoru musime priéitat i dosaZeni ,emocionalni a rozumové rovnovahy“.1° Také
tato myslenka je blizk4 uvedenému Cazamianovu nazoru, Ze humorem je uznavina
adekvatnost raznych, nebo dokonce protikladnych intelektudlnich ¢i citovych reakei
na skuteénost, kterd je podrobné zkoumana.'” V souvislosti s pojetim humoru jako
yhlub$i[ho] rezervoar[u]“ rovnovéhy Borecky ¥ik4, Ze humor v subjektivni roviné
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predstavuje ,ekvilibrium mezi afektivitou a racionalitou” a v roviné objektivni ,ekvi-
librium mezi zddnim a skute¢nosti“.’® Tato objektivni rovnovaha je spojena ,uzce
s imaginac{ a hrou®.!*

Cazamian se v8ak souvislosti s humoristickou transpozici opakované dotyka i ,.ex-
travagance” humoru. V Anglickém humoru tika, Ze extravagance odpovida nasf ,po-
tfebé bizarnosti, spontdnnosti a nepravdépodobnosti®,''® protoZe predstavuje chvili
yoddechu“™ za stfizlivého odhadu uzite¢nych moznosti. V ,,paradoxnim univerzu®,
jez bylo vytvoreno ,fantasknim® a hravym zptisobem v humoristické transpozici, se
mysl ,,osvobozuje“.'? ,,Odplata svobody“ viiéi ,tyranii kazdodennich fakt®, jimz se ,vé-
nuje“ uzite¢nd pozornost a jimz se tato pozornost ,,podrobuje,' je nejvyznamnéj$im
vysledkem plisobeni humoru. Obdobné se Cazamian vyjadfuje i ve Vjvoji anglického
humoru. Zdiraziiuje, Ze z humoru vyzaruje ,sugesce prevraceného univerza“. Po této
sprevracenosti® lidstvo, ,pohdnéné a souzené Zeleznymi pravidly véci®, vzdy ,dych-
tilo“."* Tato prevracenost je ,hlubokym pFanim"“ a ,utidujici hodnotou®,"® kterou se
nechavé vést umélecka tvorba i samo mysleni. I ve ,,skromné metodé prevracené pre-
zentace®, jiZ je metoda humoru, je pfitomna ,nejhlubsi poezie a filozofie“.!¢ Takové
pojeti humoru ma blizko myslence komické absurdity, na niz se soustteduje Borecky.
V Cazamianovych iivahdch o humoru je stejné jako v Boreckého pojeti absurdity pri-
tomen element osvobozeni od obvyklého pohledu na skute¢nost, prekroc¢eni bézného
postoje, které smétuje az k vizi univerzalniho dosahu.

V.

V této studii jsme se pokusili shrnout zdkladni rysy koncepce komiky u Vladimira
Boreckého. Nejprve jsme upozornili na Boreckého teorii strukturujicich ryst komiky
a déle jsme se sousttedili na jeho pojeti konfiguraci komiky, tedy navity, ironie, hu-
moru a absurdity. Tuto Boreckého teorii jsme uvedli do souvislosti s pluralistickou
teorif komiky a smichu Jamese Sullyho. Zvl4stni pozornost jsme vénovali také Borec-
kého nidzortim na dvojzna¢nou povahu humoru, které ukazuji, Ze na jedné strané je
sice humor spojen s toleranci a odstupem od vlastniho nézoru a pozice, ale na strané
druhé je humor blizky ndhledu, ve kterém se prosazuje védomi absurdity skutec-
nosti. V této souvislosti jsme pak zdtraznili blizkost Boreckého uvah k pojeti hu-
moru, které predstavil Louis Cazamian.
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