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STRANGER THAN STRANGE: SOME NOTES ON VLADIMiR BORECKY'’S

THEORY OF THE “MIRROR OF THE OBSCURE”

The article’s central theme is Vladimir Borecky’s “theory of the obscure,” which is viewed and in-
terpreted from several points of view. Firstly, it is compared from the point of view of philosophical
pragmatism, especially from the search for continuity overcoming the dualism of art and life. Sec-
ondly, the attention is focused on the dual character of mirroring in Borecky’s key concept. Subse-
quently, the network of standards, norms, and criteria that a rational critical debate about the mean-
ing and value of the work of these extraordinary figures always presupposes is described. Finally,
the author conceptualizes the nature of “strange works” in terms of one of the contemporary defini-
tions of art, the American philosopher Alva Noé’s concept of artworks as “strange tools.”
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Zrcadleni obzvlastniho neni jen ndzev jedné z knih Vladimira Boreckého, jedna se
rovnéz o jim zavedeny termin, jenz mu umoznil citlivym zptisobem uchopit zvlastni
fenomén na prvni pohled bizarnich, smésnych ¢i absurdnich vytvord, jejichZ autoti
zustavaji za okrajem seriézniho védéni i umélecké tvorby. V nésledujici Gvaze bych
rad zasadil tento tstfedni pojem do kontextu, v némz se, jak doufam, jesté vice zvy-
razni jeho vyuzZitelnost, a to zejména pro zkoumani d¥ive spiSe opomijené oblasti téch
estetickych jevi, které se nachizeji mimo svét uméni, at uz se jedna krasu prirody,
nebo o nejriznéjsi neprivilegované projevy lidské tvorivosti.

Nejprve za timto G¢elem naértnu myslenkové spriznénou perspektivu filozofic-
kého pragmatismu, presnéji feceno jeho snahu o hledan{ kontinuit tam, kde mame
tendenci vidét jasné a neprekrocitelné bariéry. Domnivam se, Ze teoreticka pozor-
nost vénovana mimoumeéleckym a nevédeckym masiblovskym vytvortim zajimavym
zpusobem pomdah4 pochopit ptvodni zdroje a povahu vaZené a tictyhodné umélecké
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¢innosti i kritického pozndani, at uz mame na mysli filozofii, ¢i védu. Déle se zamérim
na dvoji charakter zrcadlenf, ktery je v Boreckého ustfednim pojmu obsaZen, a na-
sledné se pokusim jemnéji rozlisit sit standardd, norem a kritérii, kterou racionalni
kriticka rozprava o vyznamu a hodnoté tvorby obzvlastnikd predpokldda. Na zavér
bych rad nahlédl povahu tvorby i recepce téchto dél z hlediska jedné ze souc¢asnych
definic uméni, kterd téZ pro objasnéni smyslu umélecké tvorby vyuziva aspekty oz-
vlastnéni a podivnosti, tj. z hlediska koncepce umeéleckych dél jakoZzto podivnych nd-
strojii amerického filozofa Alvy Noého. Mam za to, Ze touto cestou je moZné nejen po-
tvrdit a rozvést nékteré myslenky Vladimira Boreckého, ale také poskytnout Noého
pojeti diléi korektiv.

MASIBL NA CESTE OKLIKOU

V prvni vété své knihy vénované filozofii uméni (Uméni jako zkusenost, 1934) ozna-
muje zakladatel filozofického pragmatismu John Dewey, Ze se existence umeéleckych
dél stala prekdzkou teorie o uméleckych dilech. Co chtél timto paradoxnim tvrzenim
Dewey rici? Na ¢em jiném lze vystavét teorii o uméleckych dilech neZ na nich samot-
nych? Jeho tmyslem bylo ve tficatych letech minulého stoleti upozornit své ¢tenare
na dle jeho ndzoru neblahy fakt, Ze jsme si zvykli ztotoZiiovat uméleck dila s objekty,
které existuji stranou, nezavisle na nasi zkusenosti. S objekty, které se nachézeji za
zdmi galerii a muzei. Celym svym usilim pak chtél prokazat, Ze praptivod umeéni se
nachdzi v procesech kazdodenniho Ziti a Ze bez znovuobnoven{ vztahu mezi tvori-
vosti uzaméenou v ¢asto obtiZné pristupném svété umeéni a svétem nasich béZnych
radosti a strasti budou oba svéty, pokud jde o jejich tvorivy potencidl, chfadnout, ne-
bot se z tohoto hlediska navzajem vyzaduji.

Jak v takové situaci postupovat? Deweyho odpovéd miZe dodnes budit jisté roz-
paky. Abychom dospéli k funkéni a adekvatni teorii umeéni, tvrdil tento filozof, mu-
sime podniknout jistou okliku. Je nezbytné, pise, na umélecka dila na chvili zapo-
menout, ,odvratit [n4$ pohled] stranou a pfijmout za své vychodisko oby¢ejné sily
a podminky nasi zkuSenosti, které bézné nepovazujeme za estetické”.! Prekdzkou
adekvatni teorii o uméleckych dilech bylo v jeho o¢ich tzv. . kompartmentalni pojeti
uméni®, tzn. pojeti, které dopredu pocitd s oddélenymi svéty lidskych ¢innosti a jim
prislusejicich instituci. Pokud budeme na nas svét nahliZet timto zpGsobem, zptiso-
bem, ktery dopredu a prisné oddéluje oblast védy, uméni a filozofie mezi sebou a pre-
devsim od oblasti béZného Zivota, snadno nés takovy pristup svede k ndhledu chépat
tyto svéty jako vysostné& vybavené uréitou kompetenci (nap#. poznédnim &i krea-
tivitou), zatimco oblast b&%ného, kaZdodenniho Zivota budeme pojimat jako té&chto
kompetenci a kvalit zcela zbavenou. Pfipoé¢teme-li k tomu dokonalost uméleckych
vytvort a ,prestiz, kterou ziskaly diky dlouhym vékim neottesitelného obdivu,“ jak
piSe Dewey, vzty¢ujeme tim bariéru mezi svétem uméni a na$im kazdodenné Zitym
svétem. Bariéru, kterd zabraiiuje nejen svézimu vhledu, ale téZ umrtvuje funkénost
umeéni jako takového, nebot uméni, ohrazeno touto zdi, se uzavira stale vice do sebe

1 Dewey 1934, s. 4.
2 Tamtéz.
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a snadno se stdva pouhou insignii prindlezitosti k té vrstveé spolecnosti, kterd ma dost
prostfedki a dost ¢asu za tuto bariéru proniknout.

L,Umeéni se déla tak dlouho né¢im vzacnym, az se stane skute¢né vzicnym,“ pise
v podobném duchu zhruba dvé desetileti pted Deweym, uprostted Evropy, Josef Ca-
pek.? Stane se né¢im, opét Capkovymi slovy, ,vznaSejicim se blahosklonné nahote
nad syrovym Zivotem, [...] zlatym kvétem, ktery musi byti roubovén na nage hrubé
potteby a hrubé nafadi,” ¢i dokonce ,luxem a zvla$tni odménou jednotlivcova kraso-
citu, nééim, co je navrch té hrubé viednosti“. Avsak zlaté kvéty roubované na hrubé
potteby a naradi odpadavaji, nedrzi a v posledku hynou, stejné jako se v takovém
pripadé neméni hrubost a beztGtésnost bézného ziti.

Jak se vyvarovat téchto koncti? Capek i Dewey zamétili svou pozornost do §irého
aopomijeného svéta obycejnych sil a podminek nasi zkuSenosti. Rejstiik je Siroky a saha
od nasich drobnych praktickych ¢innosti, skromnych a jesté skromnéjsich umeéni, az
po nejruznéjsi projevy lidové tvorivosti, kam nepochybné patfi i fenomén, kterému
Vladimir Borecky vénoval systematickou pozornost. Jeho zaméteni lze, pfinejmensim
v jeho disledcich, chapat jako okliku, podobnou té, o niz mluvil John Dewey. Okliku, na
které mizeme objevit zdroje té samé sily, kterd dala vzniknout dokonalym vytvoram
vysokého uméni i zdzrakiim moderni védy.

Tyto vaZené oblasti se vS§ak — z riznych historickych a ekonomickych pfi¢in —
oddélily od zdkladny bézného Zivota a ndm se zdd, piSe v souvislosti s uménim
Dewey, jako by se jednalo o nedostupné vrcholky hor, ty¢ici se vysoko nad mraky,
vysoko a daleko od nasich Zzivotd. Naopak masiblové ¢ili obzvlastnici pochézejiz na-
Seho svéta, pohybuji se mezi ndmi, nechranéni institucionalizovanou toleranci vici
prekracovani pravidel, charakteristickou pro svét uméni, ani vSeobecné projevova-
nou uctou viaci — z bézného hlediska také nesrozumitelnym — ¢innostem védct
a filozofi.

Zasadime-li fenomén masiblu bez predsudki do $irsi oblasti mimouméleckych
jevi, ¢i dokonce budeme-li jeho reflexi chipat jako soucast onoho deweyovského
oblouku, miZeme si uvédomit na jedné strané skrytou, nepodbizivou potencidlni
vyjimecnost vSech mimoumeéleckych estetickych jevii. Na strané druhé Ize v téchto
podivnych objektech rozpoznat jeden z projevii Deweyho ,,uméni ve stavu zrodu®
(art in germ), a tedy piileZitost ke svéZi, osvétlujici zkuenosti.’ Jsme zvykli chodit
na vystavy do galerii, na vernisdZe a koncerty, avsak, jak vime, kazdy zvyk otupuje.
Odchazime-li, jak psal Josef Capek, z nékterych vystav ,skli¢eni 1Zivosti uméleckého
zboZi, spoutdni pesimismem a otrdveni neli¢enou nudou®,* mohou ndm pravé mi-
moumeélecké estetické jevy a mezi nimi i vytvory obzvlastnikd pripomenout pozitivni
nahodilosti svého vyskytu to, co se napriklad ze svéta uméni vinou zvyku, snahy o na-
plnéni cizich oéekavani, dsilim o vyhovéni spole¢enskym konvencim ¢ v§udypritom-
nou komodifikaci postupné vytraci: schopnost u¢inné, protoZe prekvapivé spatfit nas
samotné.

3 Capek 1962, s. 76.
4 Tamtéz,s. 76, 94.

5 Dewey 1934, s. 24.
6 Capek 1962, s. 64.
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DVOJi ZRCADLENi OBZVLASTNIHO

Vladimir Borecky neposkytuje prisnou, rigidni definici terminu masibl ¢i obzvlast-
nfk, a ne¢ini tak z dobrych divodi. Poskytuje zdkladni, velmi $iroké vymezeni a vy-
znam takto uréeného pojmu komentuje a rozviji v pojedndnich o jeho jednotlivych
avzdy jedineénych pripadech. Fenomén, ktery je témito pojmy popisovan, se totiz do
zna¢né miry vzpira systematizaci a je tfeba v tomto ohledu postupovat velmi citlivé.

Podivejme se nejdfive na zpiisob, jakym Borecky tomuto pojmu v onom nejzaklad-
néjsim pojeti rozumd:

Pojmu obzvlastnik je pouzivano k odliseni od tradovaného pojmu podivin
(slov. éudiak, od divny, ¢udny), ktery je synonymem psychiatrického diagnos-
tického terminu psychopat a nese v sobé implicitné pejorativni hodnoceni.
V obzvlastnikovi necitime jen uchylenou zvlastnost podivina, ale i kreativn{
ozvlastnéni pohledu na svét, ktery vSedni a kazdodenni schémata zakryvaji.
Termin masibl vznikl spontdnné v prostfedi odbornych védeckych pracovist
jako charakteristika dél nerespektujicich bézna védecka kritéria, a tudiZz neza-
taditelnych. Prvn{ $anon s ndpisem Masibl (magoti, $ilenci, blbi) byl pro svou
zdanlivé necitlivou a neuctivou dikci shromézdén citlivym a peclivym sbéra-
telem, ktery chtél uchranit vyznamné vytvory pfed zni¢enim a zkazou, nebot
jinak by je ¢ekal nemilosrdny osud na dné odpadkovych kosti, popelnic a ve
skarta¢nich lisech sbérnych surovin. Masibl je tedy specificky ¢eska zkratka
pro oblast neexaktnich véd, naivnich védeckych a technickych koncepci a vy-
tvord, tzv. brikoldzi, kam je mozno zaradit i dila z oblasti slovesného a vytvar-
ného umeéni nebo z architektury’

Zteteln4 je Boreckého snaha vyvarovat se v pristupu k masiblu obecnému sklonu no-
voveéké racionality vylucovat ze svého zfetele vSe, co ji jakoZto iracionalni, nezaradi-
telné, ohrozuje, byt nezdmérné. A¢koli se miize zdat takova obava v pripadé masiblu
prehnand, jeho projevy nendsilné zpochybiiuji sebejistou autoritu vysokého uméni
i vysokého poznani. Zvnéjsku zesmésiuji jejich ctnosti, nabizeji jim nevyzadanou
prilezitost, v niz by bylo mozZné zahlédnout karikaturu jich samotnych a s ni i moz-
nost nazren{ vlastnich hranic a omezeni. Borecky proto zatazuje tyto vytvory mezi
transdisciplindrné se vyskytujici projevy kreativity ¢ili ludismy, které ,jako by, i kdyz
nezadmérné, prave tim, Ze jsou z velké kultury vyfazovany, vydavaly dleZité svédec-
tvi o domyslivosti oficidlniho védéni a 0 omezenosti hodnoceni uméleckych dél. Jako
by jim nabizely kriticky odraz v pokfiveném zrcadle.®

Strach z prekracovani hranic pfipustného, akceptovaného, jednim slovem nor-
malniho a nasledné odkazani této odchylky na pomezi dusevni choroby je vlastni
nejen nasemu praktickému, ale predevsim ¢istému, teoretickému rozumu. Borecky
nezpochybiiuje hranici mezi védou a pseudovédou, mezi uménim a neuménim, jen je
ochoten diky svému nedogmatickému, vstficnému uchopeni zkoumaného fenoménu
naslouchat moudrosti, kterou prinédseji obzvlastnici, s posméchem vykazani mimo

7 Borecky 1999, s. 18-19.
8 Borecky 2005, s. 232.
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posvatnou padu védeckych a uméleckych akademii. Nikoliv ndhodou zaznameniva
a ocenuje Vladimir Borecky podobnou citlivost u onoho akademika, ktery sice bez
hlubsi reflexe, ale prece jen posttehl jistou hodnotu podivnych, absurdnich a neuzi-
teénych vytvort a odmitl je vydat nadobro zkaze.

V ¢em ale tato hodnota spoéiva, co ndm nabizeji vytvory obzvlastnika, ne-
schopné vyhovét standardim kritickych véd a uméni? Co nabizeji samotnému
kritickému poznani{ a uméleckou kritikou — pfisloveénym testem ¢asu — pro-
vérenému uméni? Na zdkladé jakych standardd a norem odsuzujeme tuto tvorbu
jakoZto bezcennou a smés$nou, a pokud jsme presvédéeni, Ze tak ¢inime k vlastni
$kodé, na zdkladé ¢eho bychom méli jejich hodnotu obh4jit? Obejdeme se v pripadé
obhajoby této hodnoty bez norem a kritérii, tedy pojiva, které drzi pohromadé spo-
le¢enstvi, jeZ vytvarime?

Pokusim se v nasledujicich ¢4stech podrobnéji prozkoumat ne zcela zfetelnou sit
norem, vzhledem k niZ lze potvrdit pozitivni pfinos této zdanlivé zcela zbytné, ni-
kam nevedouci tvorby. Jesté predtim bych vSak rad zdtiraznil snadno opomenutelny,
protoZe moZnd az prili§ samozrejmy aspekt ustfedniho pojmu Vladimira Boreckého.

»Zrcadlo obzvlastniho® 1ze totiz smysluplné vykladat dvojim zptsobem. Na jedné
strané se muze jednat o zrcadlo, které svému okoli poskytuji pravé oni podivini, ¢u-
diaci a obzvlastnici, a obzvla$tnim je minéno to, co ¢i kdo zrcadli. V takovém pripadé
chipeme situaci setkani s takovym vytvorem jakoZto stfet s ¢imsi, co je podivné,
zvlastni, tak ¢i onak jiné, neZ jsme my samotni. Na strané druhé muazZe obzvlastni
znamenat to, co se zrcadli, co v zrcadlovém obrazu zahlédneme, tedy na$ vlastni od-
raz, jen zni¢ehonic pokfiveny a zbaveny bézné samoziejmosti.

Teprve v tomto pripadé se pozitivné zcizujeme ndm samotnym a podivnost se
stava nikoli rozlisujicim, nybrz spojujicim momentem mezi ndmi a domnélymi po-
diviny. Sami sobé se stdvame podivnymi, coz implicitné predpoklada sebereflexivni
oblouk charakteristicky pro ten druh vhledu, jenz je vlastni estetickému zakousSeni.
Mezi témito dvéma vyznamy neni tfeba volit, ktery z nich je spravny. Je mozné je
chapatjako dvé komplementarni faze jednoho procesu, jako zvlastni, mirné riskantn{
druh poznéni, ktery jsme si k nasi vlastni $kodé zvykli spojovat vyhradné s uménim.®

OSAMOCENY KANON MASIBLU

Felix Borecky zmiriuje ve své studii o estetické vyznamnosti masiblu ¢etné diskuse,
jichz byl i¢asten a které se vedly o tom, kdo a co je a kdo a co neni masibl, kdo uz ano
a kdo jesté ne.”® Debaty, kterym polozil zdklad svou teoretickou praci Vladimir Bo-
recky a které velmi ¢asto nedospély k souhlasnému, v§emi akceptovanému zavéru,

9V tomto dvojim zrcadlen{ 1ze podle mého ndzoru hledat specificky ptipad poznanf, které
Paul Ricceur vztahuje primarné k uméleckym vytvoram a které oznacuje jako ,militantn{
porozumén{ (militant understanding). Definuje jej toti% pfesné ve smyslu vy3e uvedeného
dvojiho zrcadleni, a to prihlaSenim se k jedné z tezi Nelsona Goodmana, podle niZ skrze ja-
zyky uméni ,pretvd¥ime svét prosttednictvim dila a dilo prostfednictvim svéta“ (Ricoeur
1991, s. 117; Goodman 2007, s. 185—186).

10 Borecky 2021, s. 570.
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nepochybné ukazuji, jak dale piSe Felix Borecky, Ze masibl nélez{ mezi ty kategorie,
jejichz pripady nenf moZné jednoduse podradit pod jednozna¢né pojmy, a tudiz stale
podnécuji ke komplexnéjsimu promysleni a reflexi.! Tato skute¢nost neni jen do-
kladem zajimavosti samotného pojmu. Je také rezonanci mnohem hlubsiho vztahu,
ktery ma fenomén, jenz je jim oznacovan, k jedné ze zdkladnich filozofickych diskusi
formujicich déjiny moderni, novovéké estetiky a filozofie uméni.

Spor o to, zda je néco pripadem podraditelnym pod dany pojem, ¢i nikoliv, totiZz
implikuje prfedpoklad spoleéné sdileného kritického standardu, byt tento jesté nen,
a dokonce v posledku ani nemusi byt ustaven, tzn. pfijat éleny daného oboru roz-
pravy. Samotny spor a v ném pritomny narok na souhlas druhého, fec¢eno Kantovymi
slovy, jsou dokladem na$eho presvédceni, Ze to, zda néco je, ¢i nenf masibl, nenf jen
vyjaddfenim nasi osobni preference ¢i vkusu, nybrz objektivni, ¢i alesporl vSeobecné
sdilenou a sdélitelnou vlastnosti takto ozna¢ovaného predmétu.

Jak ale presvéd¢ivé doklad4 Felix Borecky, masibl neni dobrou ¢i $patnou poezii,
dobrou ¢i §patnou védou, dobrou ¢i Spatnou historii, dobrou ¢i §patnou medicinou.?
Posouzeni dobrych ¢&i $patnych pripadd spadajicich do téchto institucionalizovanych
disciplin se opird o moznost zaradit posuzované do proménlivého, av§ak v této pro-
ménlivosti prece jen jistou stabilitu zachovévajiciho systému kritérii, norem a stan-
dardd, ktery spoluvytvari svét uméni ¢i védy. Vytvory obzvlastnikl nés vSak zpravi-
dla ani nenapadne povazovat za kandidaty dobré ¢i $patné védy, dobrého ¢i $patného
uméni. Vyvstava tedy otdzka, na zdkladé jakého standardu ¢i jakych standardd a no-
rem predpoklddame objektivni ¢i intersubjektivné obhajitelnou, nase individudlni
preference presahujici hodnotu masiblovské tvorby. Viéi kterym normam, kritériim
a pravidlam se z vysledkd této na prvni pohled zcela zbyte¢né, marné a pro nékteré
smésné tvorby stava cosi hodnotného z hlediska nas jakozto ¢lent vrstevnatého spo-
le¢enstvi norem?

V tvahdch nad vyznamem a hodnotou této obzvlastni tvorby rozpoznavam tri
druhy norem, vzhledem k nim? se jevi tento fenomén vyznamny, chcete-li funkéni,
a které je schopen svym zpisobem potvrzovat, pfekracovat, zpochybiiovat, ¢init ne-
samozrejmymi, jednim slovem ,zrcadlit®.

Zaprvé, neni pochyb o tom, Ze masibl ziistdvd mimoumeéleckym a mimovédeckym
zjevem. JelikoZ obzvlastnik nevytvari své nasledovniky ani své pfedchtidce, zda se byt
zaujat sam sebou, zUstava zajimavym a dojemnym zptisobem osamocen.'® Na druhé
strané recipient nardzi na potiZe s vyuzitim své obezndmenosti se svétem umeéni ¢i
filozofie, coz se obvykle nestiva, pokud se vénuje neproblematicky zaraditelnému
umeéleckému ¢i védeckému dilu. Musi, jak pise Felix Borecky, vice spoléhat na sebe,
na vlastn{ intuici. MazZe tézit ,,z riznorodych oblasti najednou a jeho vybér je spon-
tannéjsi, nez pri hodnoceni vazné védy ¢i uslechtilého uméni“.** Tento charakter

1 Tamtéz.

12 Tamtéz, s. 592.

13 Je na druhou stranu tfeba pfiznat, ze navzdory svému osamocen{ a izolovanosti zistavaji
obzvlastnici soucasti kultury, z niZ vzesli a nadale vzchazeji, mohou se s ni nachizet v za-
jimavém dialogu, a jak se pokou$im nadale ukézat prostfednictvim kritického ¢tenf mys-
lenek Alvy Noého, mohou pro ni byt uZite¢nym zdrojem sebereflexe.

14 TamtéZ, s. 588.



ONDREJ DADEJIK 63

recepce tvorby obzvlastnikd lze chapat jako vyhodu i jako bfemeno, a proto bude
vzdy zéleZet na mife otevienosti ¢i neupjatosti toho, kdo vnima.

Dobrodruznéjsi povahy citlivé vii¢i absurdité okoln{ existence zrcadlici se v ma-
iblovské tvorbé nepochybné oceni nahodilost a prekvapivost vhledu nalézaného
v tomto druhu tvoreni. Ve srovnani s ni nas institucionalizovand pole produkce ¢inf
prilis predpripravenymi, prili§ zkusenymi. Zvysujici se pozadavek Sokujici origina-
lity se mtiZe paradoxné stit oekdvanou a v ¢apkovském smyslu nudnou povinnosti
jak na strané umélecké tvorby, tak na strané jeji recepce. Oproti tomu obzvlastnik
nesvazany naroky aktudlnich trendd a tendenci, na hony vzdalen svétu oficidlnich
vernisaZi a recenzi, tvori, jak se mu zamane. Jeho tvorba je v mnohem véts$im, pro-
toZe spontdnnéj$im a méné izolovaném kontaktu s mimouméleckym okolim. Mezi
prostoduchymi banalitami pak mohou nékteré vysledky jeho snah zazafit o to pre-
kvapivéji.

Felix Borecky nabiz{ funkéni srovnani masiblu s metaforou.'” Stejné jako ona
poskytuji i dila obzvlastnikd prilezitost k sémantické inovaci a novému zptsobu
vidéni. OZivujici i¢in metafory i masiblu v§ak nelze redukovat jen na zrcadleni ne-
vyuzitych ¢i novych jazykovych moznosti. Mnohé metafory a nékteré masiblovské
inovace totiZ nic nevynalézaji, neroz$iruji a neproménuji vyznamové pole uzitych
doslovnych vyrazt, ale naopak rikaji cosi prespfili§ banadlniho, ovSem zptsobem,
ktery vede recipienta k malym objeviim a pfipomenutim, k oZiveni jiz zautomatizo-
vaného uzivani slov.

Napriklad jablkové svinstvo profesora Jakuba Hrona, pro Vladimira Boreckého pro-
totypického obzvlastnika,' je skuteéné projevem nevsedni poetické hravosti. Tento
neologismus mél byt podle Hrona lep$im oznacenim jable¢ného zavinu ¢ili Stradlu.
PovSimnéme si, Ze novotvar je vytvoren vzhledem ke gramatickym pravidliim na-
prosto fadné, tak jako se zavin zavinuje, svinstvo se svinuje. Nicméné, pouzit{ al-
ternativniho vyrazu rovnéz etymologicky zaloZeného v operaci vinuti, umoziluje
dramatickou hodnotovou kolizi s totoznym vyrazem oznacujicim prasdrnu. Napéti
vytvorené hodnotovym prepdlovanim pak spontanné ozivuje ptivodni smysl ozna-
¢enf oblibeného pokrmu, presnéji feeno jeho odvozeni od zpiisobu, jimZ se zavin
neboli ,svinstvo” vyrabi. Tedy vyznam, ktery se z béZného pouzivani slova zavin au-
tomatizaci takfka vytratil.

Americky filozof Stanley Cavell piSe, Ze pokud mame pocit, Ze to, co metafora rika,
je pravdivé ¢i nepravdivé, je to vzdy nespoutané, bldznivé pravdivé ¢i nepravdivé,
»myticky, magicky ¢i primitivné pravdivé“.” Obdobné projevy masiblu nejsou pouze
chybné, inovativni ¢i neinovativni z hlediska etablovanych vyvojovych linif uméni
a véd, ony jsou blaznivé, myticky ¢i primitivné pravdivé, nepravdivé, inovativni ¢i
neinovativni. Ze seriéznfho, ,standardniho” posouzeni jsou vylouceny pfedem a je
pro né treba vytvorit zvlastni kategorii, priznac¢né ztélesnénou onim tradovanym sa-
nonem v Archeologickém tstavu Akademie véd. Presto se domnivam, Ze je nelze ze
vztahu k normam, kritériim a pravidlim onéch etablovanych institucionalizovanych
véd a uméni zcela vyvazat. Prisly by totiZ o vyznamnou ¢ast svého ucinu.

15 Tamtéz, s. 581.
16 Borecky 1999, s. 9-21, 10.
17 Cavell 1976, s. 80.
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Timto se dostdvame k druhému typu kritérif, norem a standardii, bez nichz by
masibl objektivné nebyl tim, ¢im je, kterd jej — byt zvnéjsku — spoluvymezuji. Jak
presvédcivé ukazuje ve své studii Felix Borecky, masiblovské po¢iny G¢inné narusuji
stavajici normy, zvyky a zautomatizované zpisoby vnimani a v tom se blizi uméni,
ackoliv do néj nikdy nevstoupi. Nejsou tedy posuzovany na pozadi kritérif a norem
vlastnich uménf (¢i védé)."* N&jakym zptisobem se viak musi k témto normam a kri-
tériim vztahovat, maji-li mimo jiné také témto polim efektivné nastavovat zrcadlo.
Co je totiz opakem masiblu? pta se v zavéru své studie Felix Borecky.!” Neni jim pro-
gresivni védec, tvorivy filozof ¢i invenéni umélec, nybrz strnuly, dogmaticky, pole své
discipliny spiSe byrokraticky udrzujici ¢len svéta umeén, filozofie ¢i védy.

K porozuméni komplexnimu obrazu vysostnych kulturnich instituci, tvrdi oprav-
néné Felix Borecky, mtize byt pfinosné ,seznamovat se s vytvory obzvlastnikd, jez
nastavuji vysokym naroktim duchovnich ¢innosti zrcadlo“.?° Co totiZ miZeme za-
hlédnout z hlediska téchto ¢innosti v zrcadle obzvlastniho, tedy ve vytvorech masi-
blu? Lze v ném spatfit to, co obvykle zlstava ve stinu mistrovstvi excelentnich umeé-
leckych vytvord ¢i objev moderni védy: povySenou sebestfednost, byrokratickou
dogmati¢nost, utdpéni se v detailu, slepotu viiéi viemu ostatnimu. To vie miZe odraz
nastaveny prehnanymi, ad absurdum dovedenymi vytvory masiblu zrcadlit. Abychom
vSak mohli tento zrcadlici se obraz rozpoznat, musime byt nejprve s normami, stan-
dardy a kritérii uméni a véd — pokud moZno dobfe — seznadmeni. Bez jejich znalosti
nerozpozname masiblovskou excesivni, riznym zplisobem ohnutou, pokfivenou,
avSak osobitou aplikaci téchto pravidel, metod a postupt, a tudiZ se mineme i s hod-
notou, kterou nam toto zrcadlo nabizi.

Treti druh standard®, norem a kritérii, které porozuméni tvorbé obzvlistnich
tvirct predpokladdd, se — moznd prekvapivé — vztahuje na ni samotnou. Stejné
jako se masibl neohliZi po tom, co se déje ve svété uméni, neohliZi se zpravidla ani na
tvorbu ostatnich masibld. Je totiz vé¢nym aspirantem védy, filozofie ¢i uméni a nenf
schopen svou obzvldstni identitu reflektovat, natoz prijmout. Jeho vytvory jsou osa-
mélé, fatalné izolované, a jak jiZ bylo zdiraznéno, nezakladaji Zddnou posloupnost
vyvojovych fad.

Pokud v8ak Vladimir Borecky zac¢ind své objevné pojednéni ,prototypem ob-
zvlastnika“ — jmenovité jiz zminéného Jakuba Hrona Metanovského —, nastavuje
nejen zakladnf vymezeni teoretického pojmu, ale volbou pfislusnych priklada vy-
tvari i vychozi masiblovsky kdnon, vzhledem k némuz budou vSechny dalsi, mi-
nulé i budouci pfipady masiblu posuzovany. Nedogmaticky nartava sice oteviené
a korigovatelné, presto zfejmé hranice toho, co je a nenf pro obzvlastni tvorbu
(proto)typické a co nikoliv. A obdobné jako v uméni se bude tento kdnon a s nim
spojend kritickd rozprava pravdépodobné promériovat a vyvijet a viilbec nevadi,
ze bez valné pozornosti samotnych tviirct. Napriklad kritéria, standardy a normy
estetického oceflovani prirody se také méni a vyvijeji, aniz by to prirodu prilis
zajimalo. Stejné jako se sbér lidovych pohadek a pisni také postupné formuje do
usporadané ¢innosti, v jejichz vysledcich 1ze rozeznat skvosty a pouha opakovani,

18 Borecky 2021, s. 594.
19 Tamtéz, s. 591.
20 Tamtéz, s. 595.
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tedy pritomnost jistého kritického standardu, oviem bez primého vztahu k dsili
a intencim jejich anonymnich tviirca.

Bez predpokladu podivnych, masiblu vlastnich norem ¢i pravidel, navzdy odsou-
zenych nachézet se ve stavu zrodu, by nebyl mozny dalsi stuperi zobecnéni, tzn. za-
bavnd a rovnéz nadéle oteviend Zanrova kategorizace na historizatory a desifratory,
neologisty a neoféziky, prirodovédce, myslitele a reformatory. A predev§im, vra-
time-li se na zadatek této podkapitoly, nedavaly by smysl debaty o tom, kdo je a kdo
neni masibl, kdo jesté ano a kdo jiz ne.

PODIVNEJSi NEZ PODIVNE

Tvorba obzvlastnikt, podivind, outsidert, kuriéznich postav pohybujicich se za
okrajem etablovanych a vdZenych disciplin je nepochybné prilezitosti k ,,zrcadleni
obzvlastniho“. Felix Borecky doklad4 v této tvorbé pritomny moment ozvldstnént, poj-
moveé uchopeny v ramci ruské formalni skoly, stejné jako Mukatovskym popsany zci-
zujici efekt v masiblu pfitomné estetické funkce. Oboji 1ze povaZovat za spojujici mo-
ment obou zékladnich oblasti esteti¢na jako takového, tj. oblasti mimoumeéleckého
esteti¢na a esteti¢na umeéleckého. Oboji zaroveil pomaha rehabilitaci nejraznéjsich
instanci mimouméleckého esteti¢na, po dlouhou dobu opomijeného ve prospéch jeho
umeéleckych projevii. Toto zrovnopravnéni, tykajici se nepochybné i masiblovskych
dél, pak obloukem, ¢i oklikou v Deweyho smyslu, pomah4 prolomit ptilinou izolova-
nost a elitaf'stvi, které se na zdkladé staleti obdivu staly osudem umeéni.

Zakladni princip ozvlastnéni, ¢inny jak v mimouméleckych vytvorech masiblu,
tak v dilech dobrého uméni, popisuje Felix Borecky nasledujicim zpisobem: ,Tam,
kde dojde k naruseni stavajicich norem, zautomatizovanych zptisobt vnimani, tam,
kde se do oc¢ekavatelného pribéhu vkrade nesouroda trhlina, tam ruku v ruce s nf
¢asto a Géinné vstupuje esteti¢no.“?? Pokusim se na zavér vyuzit jedné ze zajimavych
aktualizaci myslenky ozvlastnéni, kterou predloZil v poslednich letech americky filo-
zof Alva Noé ve svém pojeti uméleckych dél jakozto podivnych ndstrojii (strange tools).”
R4d bych touto cestou nejen stru¢né potvrdil a rozvedl obzvlastiiujici povahu masi-
blu, ale chtél bych také prostrednictvim odkazu k vytvoriim obzvlastnikd poukazat
na jednu z mezer Noého jinak velmi zajimavého navrhu.

Noé chépe lidské bytosti jakozto fundamentalnim zptisobem tvorivé. Jako ¢leny
sebeorganizujicich spolefenstvi, kterd vynalézanim stale novych technologii pretva-
feji nejen své okoli, ale i sebe samotné. Usp&3né p¥ijaté a a na rovinu nasi biologické
béaze sestoupivsi technologie vSak nutné prinaseji zndmé nebezpeci. Mame tendenci
ztracet sami sebe v ispésné a dokonale fungujicich technologiich, jichZ jsme tviirci,
monotdnnost zvyku pozvolna oslabuje onu vynalézavou schopnost, ktera stoji na po-
¢atku vsech uspésnych vyndlezi. Stavame se, slovy Jana Mukatovského, spiSe nez

21 Vladimir Borecky zaved! tuto zdnrovou typologii inspirovan podobnou kategorizaci
Andrého Blaviera v dile Les fous littéraires (Literdrni $flenci, 1982). Viz Borecky 1999, s. 19-20.

22 Borecky 2021, s. 585.

23 Noé 2015. Blizkost Noého koncepce a terminu ozvlastnéni ruského formalismu explicit-
né zminuje ve své recenzi Podivnych ndstrojii Casey Haskins. Viz Haskins 2016, s. 303-305.
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pany strojl a technologii jejich otroky. Oslabujeme tim nas pivodné mnohofunkéni
vztah k nevycerpatelnému svétu kolem nés a sniZujeme tak ve vysledku svou $anci
na dal$i budouci ispé$né adaptace.?

Nastésti ¢lovék jakoZzto ,vynalezce od ptirody” (designer by nature) podle Noého
vynalezl cosi, co mu pom&ha neustrnout v mechanismech Gspésné ptijatych techno-
logii, at uz se jedna o jazyk, pismo, metody zobrazovani ¢i internet. Vynaléza uméni
a filozofii jako podivné néstroje, jejichZ Gcelem je vytvaret zvlastni, podivné prilezi-
tosti k znovuobnoveni naseho tvorivého potencidlu. Néstroje, které ndm umoziuji na
zékladé stretu s nezaraditelnymi, na prvni pohled nefunkénimi predmeéty promeénit
nasi zvykem otupenou slepotu ve vidéni, vidén{ vice ¢i vidéni jinak.

Noé predpoklads existenci dvou urovni. Na prvni trovei klade béZné technolo-
gie ve smyslu vSech usporfddanych a nis samé usporadavajicich ¢innosti. Na druhou
urovern je pak vyzvednuta dvojice uméni a filozofie. Jedn4 se o dva druhy jednoho
rodu, o ¢innosti, které ndm umoziuji pozitivné narusovat, pfezkoumavat a rozvijet
postupné tuhnouci, rutinné vykonévané ¢innosti prvnf irovné:

Na drovni 1 mame ¢innosti jako mluveni, pohybovani se, tan¢eni, vytvareni
obrazi, zpivani atd. Definujicim rysem ¢innosti irovné 1 je, Ze jsou zaklad-
nimi, bezdé¢nymi mody naseho usporadavani. Jedna se o véci, které ¢inime
podle pfirozenosti ¢i druhé prirozenosti. Je tomu tak, pfestoze mnohé ¢innosti
na této rovni — hovor, tanceni, vytvareni obrazt atd. — jsou sociélné sdilené
a kulturné utvarené.

Ve shodé s tim na trovni 2 mame odli$nd uméni: poezii a fik¢ni literatu-
ru, choreografii, malbu a fotografii, hudbu atd. Cinnosti irovné 2 si pohravaji
s ¢Cinnostmi drovné 1 a pretvareji je.?

Podle Noého se vztahuji poezie s fikéni literaturou k béZnému uZzivani rei a pisma
stejné, jako se m4 filozofie k nasim kazZdodennim zpsobiim argumentace. Oboji po-
skytuje ozvlastriujici prilezitost, kterd riznym, na prvni Grovni nesmyslnym a podiv-
nym zpusobem vytrhava bézné uzivané technologie z jejich fungovani. Obraci je, roze-
bira, zase prapodivnym zptsobem sklada, vytvari jejich bizarni fize a nové prototypy.%

Podle Noého uméleckd dila jakoZto zvlastni nastroje zbavuji obyéejné néastroje,
které zcela prostoupily nasi kulturni i biologickou bézi a splynuly s ni, jejich pfiroze-
ného zasazeni. Deautomatizuji je, vyjimaji je z jejich kontextu a pfesazuji do jinych,
a pravé timto je ¢inf podivné. ,Vytvarime divné néstroje, abychom zkoumali sami
sebe,” prohlasuje Noé.” Tyto zdmérné vytvarené predméty jsou perverzi technologie,
pritahuji pozornost pro své zahadné nefungovani ¢i nadbytek zbyte¢ného fungovani.
Poméhaji tak zrcadlit, vyptijéime-li si termin Vladimira Boreckého, zptsoby a tex-
tury usporadani, které zacaly byt pokladany za prilis samozrejmé.

»Masibl vyraz{ dech,” piSe v blizkém smyslu Felix Borecky, ,,snazi se tvarit jako
véda, historie, 1ékatstvi ¢i poezie, ale k tomu, aby se veSel do prislusného zanru, mu

24 Mukarovsky 2000, s. 50.
25 Noé 2015, s. 29.

26 Tamtéz, s. 98.

27 Tamtéz, s. 30.
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néco az prilis znatelné chybi a néco v ném az prilis prebyva. Jednim slovem: ozvl4st-
nuje.“?® V tomto G¢inu se velmi blizi uméni a filozofii v Noého smyslu. Ozvlastniujici
energie vznikajici pfi stfetu s podivnymi néstroji totiZ i podle Noého vyvolava GZas
a ten je typickou reakef, pti niz stézi popaddme dech. Ano, masibl jej pravdépodobné
nevyvolava zameérné, to vSak na povaze tohoto i¢inu nic neméni, nehledé na noto-
rické potiZe s uréenim a roli autorské intence, se kterymi se teorie potyka prinejmen-
$im posledni ptlstoleti.

Mohu-li téchto nékolik poznidmek k ,teorii obzvlastniho Vladimira Borecké
kratce shrnout, nebylo zdmérem tohoto pojednéni jednoduse povystréit asto kiehk,
izolovan ¢i zaraZejicim zplisobem bandlni dila obzvlastnik na piedestal Noého
druhé trovné. Tam, kam Noé vyzdvihl vyluéné tandem uctivanych duchovnich éin-
nostf filozofie a uméni. Masiblovské vytvory by tim totiz ztratily své kouzlo a s nim
i podstatnou ¢ast své pritazlivosti. Pritazlivosti, kterd vyznamnym dilem spoéiva
v prilezitosti zahlédnout v jejich zrcadleni nejen tuhnouci, zautomatizované zvyky
ovladajici mimomeéleckou a mimofilozofickou, popfipadé mimovédeckou skute¢nost,
ale také suchoparnost, sebestfednost ¢i povysSenost uméni ¢i filozofie. Masiblovské
vytvory jsou totiz jes$té podivnéj$i nez Noého podivné nastroje a bylo by dobré, aby
takové zustaly.
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