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Vypravna publikace ¢itd vCetné bibliografie, abstraktt kapitol v angli¢tiné, ces-
kého a anglického resumé a jmenného rejstriku 488 stran a je vénovand vyznam-
nému romanistovi a prekladateli Jifimu Pelanovi. Jiz pfi zbéZném prolistovani ob-
sdhlé a prehledné zpracované knihy je zfejmé, Ze se jedna o inspirujici odborné
kolektivni dilo. Jak rozsah a tematické zaméreni jednotlivych kapitol, tak bohaty
poznamkovy a bibliograficky aparat doprovazejici kazdou z nich podtrhuji odbor-
nou specializaci a erudici autort tohoto védeckého poéinu. Impulsem k vytvoreni
kompaktni translatologicko-literarnévédné monografie byl nejen védecky projekt
Univerzity Karlovy, ale téz zdmér vzdat hold Jifimu Peldnovi a jeho vSestrannému
romanistickému dilu.

Monografie ¢ita celkem 25 kapitol, rozdélenych do tff oddilti svazanych tématem
prekladu, pfevodu a interpretace/recepce, z pera ¢eskych i zahrani¢nich badateldi
ptsobicich jednak v Akademii véd Ceské republiky, jednak na péti ¢eskych a t¥ech
zahrani¢nich univerzitach. Jednoticim pojivem monografie jsou teoretické otazky
i redlné orisky translatologie, recepce a interpretace literarnich dél pfevazné z ro-
manskych jazykd — francouzstiny, italstiny, portugalStiny a latiny — od antiky aZ po
soucasnost. Oblouk se v ramci oddilt klene chronologicky, od nejstarsich autort po
soudobé, aby tak vyniklo jemné pFedivo vzajemnych vztahil, propojeni mezi esteti-
kami, kulturami a tématy. V kapitolach z pera jednotlivych autord, nezfidka Peldno-
vych univerzitnich kolegt, zaznivaji kromé odborného zamysleni nad traktovanymi
dily a jejich osudy v ¢eském kontextu i osobni vzpominky na vzajemnou ediéni a pre-
kladatelskou spolupraci ¢i na Peldnovo univerzitni plisobeni (texty Jitky Radimské,
Vlasty Dufkové, Pavla Stichauera). Publikace takto poskytuje bohaty material k dé-
jindm éeského literarniho prekladu, jez vyrazné obohatil déjiny narodni literatury
Zivené nejen domacimi podnéty, ale téZ vyznamnymi evropskymi dily, myslenim
a kulturou.

Vzhledem k vystizné charakteristice autori a stéZejnich témat zprostredkova-
nych v Gvodni kapitole editori dila (s. 9-19), rezignujeme na podrobny vyéet p#i-
spévku a reflexi soustfedime na obecnéjsi vyznamy, obsahy a pouceni, jeZ je mozné
vyvodit z celku.

Lze tvrdit, Ze zdsadnim pFinosem monografie jsou poznatky o povaze a komplex-
nosti prekladatelského uménf, které zde rozhodné neni spattovano pouze v lingvis-
ticko-lexikalni roviné — dtivérna znalost obou jazyki prekladu je samoztejmosti —,
ale predevsim v jeho kulturni, zprostfedkovatelské misi. Tematicky zabér napric
monografii svéd¢i o teoretickém zajmu o problematiku uméleckého, pripadné filozo-
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fického prekladu do ¢estiny, zaroven autori zdGraziuji, ze preklad jakozto adekvatni
prevod myslenkového a kulturniho obsahu musi byt nesen snahou o zprosttedkovani
estetického a emocionalniho dojmu z Cetby prostrednictvim basnického slova a hry
s jeho polysémii. I proto v fadé textd najdeme rizné pohledy na preklad literdrnich
dél, mnohdy Casové a myslenkové vzdéalenych, které by se ponékud zjednodusené
daly shrnout podle dne$ni terminologie na typy ,, prekladu konformniho“ a ,, pfekladu
adapta¢niho®. Literdrni preklad je totiz hlavné pfevedenim jedné kultury do druhé
amd zaroven dialogicky charakter. Je to dialog mezi autorem dila a jeho zprostfedko-
vatelem, mezi jednim kulturnim a literdrnim kontextem a tim druhym, cilovym, kde
nasledné Zije svébytnym a ¢asto inspirativnim Zivotem.

V ramci publikace je mozné toto predivo posoudit nejen v kontextu ¢eského
kulturniho prosttedi. Je to zfejmé v kapitole o prekladu ¢eskych Rukopisii krdlové-
dvorského a zelenohorského do francouzstiny, ktery tehdy dal a ddva dodnes nejen
francouzskym komparatistiim podnét k traktovani obecnéjsich kulturnich souvis-
losti a k ivahdm o d&jinach lidstva (text Xaviera Galmiche). Nebo v p¥ipadé, kdy se
Cesky basnik Jiti Grusa adaptoval v némeckém jazykovém a kulturnim prostredi
a obohatil tak i diky pfekladiim své basnické vyrazové prostfedky (text Dalibora
Dobidse). AvSak nesetké-li se my$lenkovy svét autora a prekladatele, je vzajemny
dialog obtiZny, ba nemozny. Pou¢i nas o tom studie o dosud neprekonanych tiskalich
originalu Hegelovych Studii z estetiky ve francouzském prostredi, kdy ideologicky
podminéné, povrchni a nesourodé vyklady dila nepfinesly jeho adekvatni preklad
a francouzska4 filozofie a odborn4 vefejnost na n&j ¢ekaji dodnes (text Evy Vold¥i-
chové Berankové).

Spole¢né smérovani kapitol a oddili monografie podnécuje dalsi obecnéjsi zavéry.
Jde predné o zdsadni dulezitost prekladl pro rozvoj a tematickou diverzifikaci na-
rodni literatury, ono nerudovské ,otvirani oken do svéta“. Pfeklad se totiz obvykle
organicky zaclenf do domdciho literarniho proudu a spole¢né s nim prispéje k pro-
pojeni kultury a pisemnictvi nap#i¢ jazyky a kontinenty, a to jiz od dob antiky. Autofi
studif zdtraznuji roli, kterou hral preklad v déjindch mnohojazy¢né evropské kul-
tury, literatury a mysleni — podilel se na intelektudlnich tradicich Evropy a potazmo
ijinych ¢asti svéta. Lze to doloZit existenci spole¢nych literdrnich zanrd s jednotici
aristotelskou estetikou, vracejicimi se tématy a interpretacemi nahliZenymi pokaz-
dé novéjsim, aktudlnéjsim estetickym, ideovym a dobové kontextovym prizmatem.
Zaroveil si naléhavé uvédomime, Ze k prekladatelské praci jsou nezbytné a zasadni
vzdélanostn{ a odborné predpoklady i velky dar jazyka. Tato tviiréi prace totiz narazi
na mnoh4 uskali a omezeni, nebot ,jazyk neni nevinny“ a nevhodnd prace s nim,
nedostatetné odborné zazemi nebo snad preferovani vlastni, origindlnim textem
nepodlozené interpretace zasadné ovlivni vysledek prekladatelova usili a jeho dia-
log s autorem. Podrobnéji to doklada napriklad text Vaclava Jamka o sémantickych
posunech cilového textu, kterymi si prekladatel ,dilo pFivlastiiuje” (str. 130). V této

1 Srov. ,Doklad4 tak [studie V4clava Jamka] mimo jiné jednu z dal¥ich dimenzi Pelnova ce-
lozivotntho dila: literarn{ preklad je dialogické, nikoliv monologické povahy, jazyk nenf ne-
vinny, a prekladatel tyto danosti musi reflektovat” (s. 13); ,Pro Barthese je ideologie zce
spjata s jazykem obecné a s literdrnim jazykem zvlast [...]“ (s. 148). Jazyk tedy podle auto-
ri neni neutrdln{ nastroj, nen{ ,nevinny*“
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souvislosti autofi zdiraznuji nutnost odborné vybavenosti a pripravy prekladatele
pri interpretaci originalu a jeho prevodu, zvlasté musi-li se vyrovnat s ¢asové, a tedy
i kulturné vzdalenymi dily, s traktaty filozofického rdzu a metajazykovou vrstvou
puvodniho textu. Napriklad jedna-li se o prevod niZsich vrstev jazyka, vulgarismd
a makarénskych ver$t (text Vlasty Dufkové) & québeckého protestniho sociolektu
(text Petra Kylouska), p¥{padné vyrazného a vyznamové uréujiciho genia loci (text
Alice Flemrové). Zvl4stni naroky na ,predpfipravu“ samotného pfekladatelského
¢inu maji nebeletristické filozoficko-ideologicko-literarni studie, kdy se prekladatel
potyka s nutnosti rozeznat a desifrovat kulturné podminény kontext, soustavu vice
¢i méné zjevnych aluzi na pozadi skryté polemiky s dalsimi ideologickymi souput-
niky autora (text Josefa Fulky), eventuélné zmapovat osudy nezdatenych prekladt
(text Evy Voldfichové Berankové). Z4roveti je v publikaci presvédéivé doloZeno, Ze
neni snadné se adekvatné vyporadat s dobové i jazykové vzdalenym finskym eposem
(text Jana Cerméka), mnoha variantami jedné basné st¥edovéké trubaditirské poezie
(text Josefa Prokopa), pozdné sttedovékym a rané renesanénim teologickym mysle-
nim (texty Pavola Koprdy, Martina Pokorného, Jana Hertifka), s némeckou parodif
na vaznou operu (text Katefiny Bohdalové) ¢&i s edi¢nimi peripetiemi Hrabalova dila
v It4lii (text Annalisy Cosentino).

V neposledni fadé ¢tenare zaujmou studie polemizujici s tradi¢ni, ustilenou re-
cepci a feknéme ,$kolni“ interpretaci kanonickych dél, at u# literatury ndrodnf (text
Dagmar Mocné), & evropské. Navrat k pivodnimu textu dila a jeho pozorn4 cetba
a ovSem ineottelé interpreta¢ni a literdrnéhistorické néastroje a konfrontace mohou
v jeho etablovaném vykladu objevit aZ protichdna mys$lenkova klié, stereotypy
a zjednoduseni, ¢asto dobové a ideologicky podminéné, jako napriklad ve stati Da-
libora Turecka o osudech prekladt francouzskych klasicistnich romant v kontextu
¢eského narodniho obrozeni. Tézistém téchto zamysleni je posledni oddil mono-
grafie nazvany ,Interpretace”.> Zazni zde zajimavy pohled na dobovou i soudobou
recepci dnes asi méné ¢tenych st¥edovékych spistt Augustina (text Martina Pokor-
ného), Folgora da San Gimignano (text Magdaleny Z4¢kové), dvoji podobu $tésti od
Giovanniho Pika delle Mirandoly (text Jana Hertifka), ¢ naopak nové podnéty k in-
terpretaci kanonickych dél Racina (text Zavise Sumana) nebo Flauberta (text Evy
Blinkové-Pelanové).

Zda se, ze dnesni digitalni technologie by mohly v tomto dialogickém procesu
a eventudlnich pristupech prekladatele k textu sehrat inspirativni roli. Podnétn4 se
v tomto ohledu jevi studie o0 moZnostech paralelnich vicejazyénych korpusti dnes jiz
rozvinuté korpusové lingvistiky (text Zory Obstové) anebo iniciativa Hegel Art Net
zptistupnivjici filozofovy pivodni rukopisy i preklady do hlavnich svétovych jazykt
a napojend na mezin4rodni badatelskou sit digital humanities (text Evy Vold¥ichové
Berankové).

2 Kromé ni%e jmenovanych oddil ,Interpretace” jesté zahrnuje studie Catherine Ebert-
-Zeminové a Jittho Spicky. Stat posledné jmenovaného se viak ponékud vydéluje z hlav-
nfho proudu monografie, nepojednava totiz o prekladu, ale o dvojim prepisu dila italské-
ho autora o ,¢eské otdzce”, kdy d&jinné uddlosti a jejich nsledky (prvni svétova valka) pii-
mély autora podstatné zménit obsah a vyznéni jeho ptvodniho spisu.
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Ukonceme toto zamysleni nad obsahem a vyznamem traktované publikace ci-
tatem jednoho z textd, ktery vpravdé vystihuje jeji étos a poselstvi: ,V tomto pojeti
k ndm kultura, do které jsme se narodili, obraci dvoji tvar: dava se ndm prichazejic
k ndm z ¢asu, avSak je darem, ktery po nés vzapéti Zad4, abychom jej opét ¢asu pre-
dévali. Nabizi ndm tak vpravdé dobrodruZny a ¢estny udél stat se ¢lanky déjinného
fetézce, [...]. Toto pojeti ztélestiuje mimot¥ddnym piikladem Ji¥{ Pelan” (s. 320, text
Catherine Ebert-Zeminové).
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