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THE COMIC WITHOUT JOKES, LAUGHTER WITHOUT REASON

The article examines the relationship between the comic, laughter and philosophy in the work of
Vladimir Borecky. Borecky denies any essential link between laughter and the comic. Nevertheless,
he had, not only theoretically, devoted himself to both a specific comic and a specific laughter — in
short: to a comic without jokes and to laughter without any reason — and he was interested in the
relationship between the two. A comic without jokes can only be achieved through demanding, even
ascetic practice, which draws significantly from philosophy. The path to the comic without jokes
is also the path to philosophy or quasi-philosophy without knowledge, even if it takes the form of
“knowledge of not knowing”. The absence of jokes and knowledge does not imply the absence — but
neither the presence — of laughter. But then, any laughter is always a mysterious gift from a divine
dimension. In almost all essential points, Borecky is inspired by phenomenology, especially by Mar-
tin Heidegger, but also by Eugen Fink. At the same time, following Gilles Deleuze, he tries to create
an absurd-comic variant of Heidegger’s non-metaphysical philosophy.

KLICOVA SLOVA:
Vladimir Borecky — komika — smich — Martin Heidegger — Friedrich Hélderlin
Vladimir Borecky — the comic — laughter — Martin Heidegger — Friedrich Holderlin

DOI
https://doi.org/10.14712/23366729.2023.1.2

Vladimir Borecky na jedné strané soustavné zdiraziioval, Zze smich nepatfi ke komice
nijak podstatné, je jen jejim prileZitostnym fyziologickym doprovodem,' a liboval si
v pomérné extrémn{ formé komiky, komice bez vtipu (ktery by alespoti s jistou prav-
dépodobnosti smich vyvolval). Na druhé strané dlouhodobé vénoval pozornost feno-
ménu bezdtvodného smichu, smichu nevdzaného na vtip, ba ani na komiku. MaZeme
dokonce mluvit o dvou odpovidajicich kultech, které Borecky vyznaval. Nasledujici
radky chtéji zaprvé naznacit povahu téchto kulti a jejich vzajemného vztahu a upo-
zornit, Ze tyto kulty tvofi stilé pozadi i pro Boreckého akademické teoretizovani o ko-
mice. Zadruhé by chtély alespoil v ndznaku ukdazat, zZe cely Boreckého svébytné ab-

1 Borecky 2000, s. 28-29, 40-41.
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surdnf zivotni{ projekt ma velmi specificky, a domnivam se, Ze i dosti originalni, vztah
k filozofii, respektive ontologii, konkrétnéji fenomenologické.

Jiz v pojednani ,,Svédectvi o basniku Plumlovském®, jeZ vyslo samizdatové roku 1976
ve svazku Plumloviana I, soustfedujicim vSechny dochované pisemnosti doty¢ného
insitnfho basnika, zformuloval Borecky zakladni principy svébytného existencial-
niho projektu orientovaného na absurditu a smich.?

Stat podava zpravu o zptisobech recepce Plumlovského dila a pri té prileZitosti
mj. lehce mystifika¢nim zpisobem referuje o sekté tlapist uctivajici boha Tlapouna,
ktery pry nevyzpytatelnymi dotyky svych neséetnych tlap vyvolava zachvaty bezda-
vodného smichu zasadné odlisného od smichu vulgarniho vyvolaného vzdy uréitym
vtipem ¢i pointou. Tento smich je zvan ,tlapani“ a umoziiuje vyznavac¢im kultu par-
ticipovat na byti samotného Tlapouna. Borecky prohlasuje:

Plumlovského basné byly veletlapy zarazeny mezi povinné ranni modlitby,
protoze do nich Tlapoun koncentroval skute¢né obdivuhodné mnozstvi svych
aiont, kteri umoznuji prechod od nediskriminovaného vulgarniho smichu
v tlapani. BohuZel nejsou dostupné tajné tlapistické texty, které z plumlovské-
ho poezie vyvozuji slozitou démonologii smichu. Byly ztraceny zahy poté, co
veletlapové podstoupili mucednickou smrt uchechtanim.?

Posléze vyklada téZ o recepci Plumlovského dila v prostredi Krizovnické $koly ¢istého
humoru bez vtipu, o jejimZ formovani a své Ui¢asti na jeji ¢innosti jiz mluvi veskrze
realisticky. Reflektuje ndvaznost K¥iZovnické $koly na starsi tradice absurdni komiky
a vyznam Plumlovského pro jejich dalsi vyvoj v ramci této pristolni spole¢nosti:*

Faustrolle a Ubu maji tendenci k ustrnuti v adoraci a ritudlech konzervativ-
niho Patafyzického kolegia. Ze slepé ulicky patafyzického humoru® je mozno
vystoupit prostfednictvim toho, co jsme nazvali plumlovskou reflexi, kterou
je nutno korigovat nase védomi patafyzi¢nosti. Dyadické délenf na védomé
a nevédomé patafyziky je nedostacujici a vede k samolibosti a ke ztraté kon-
taktu s podstatnym smichem svéta. Objevit Plumlovského v sobé v metodické
skepsi, kde nutné musime podezirat vse, co vyvolava smich, z pointovanosti,
znamen4 najit $tastnou polohu ¢istého humoru bez vtipu, v niZ splyva nevé-
domi s nevédénim.®

2 Dnes je pojedndni dostupné v Borecky 19964, s. 123-145.

3 Plumlovsky 1996, s. 135-136. Borecky tu mj. neinformuje o tom, Ze sektu zalozil on sdm
poté, co se mu zjeveni Tlapouna dostalo béhem zdkladni vojenské sluzby. O tom referuje
zejména v Kopac¢ 2002, s. 12-13. Srov. téZ Borecky 1999, s. 308-309.

4 Ke Kftizovnické skole viz Jirous 1997; Borecky 1996b, s. 75-88, 117-136.

5 Nejde zde jesté o humor ve smyslu pozdéjs{ Boreckého taxonomie, o niz bude fe¢ dale.
6 Plumlovsky 1996, s. 143-144.
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Dvacet let po sepsani tohoto programového textu za¢ind Borecky publikovat stan-
dardnéjsi teoretické texty o komice, pri¢emz zvlastni misto v jeho analyzach pripada
komice absurdni. Roku 1996 vychézi jednak soubor stati Odvrdcend tvdr humoru, jed-
nak prvni védecky recenzovand kniha Imaginace a kultura, jez konc¢i kapitolou , Ko-
mika"“, roku 2000 nésleduje Teorie komiky, jedina Boreckého monografie vénovand vy-
luéné komice, jeZ byva z jeho teoretickych texti jako zdroj k teorii komiky pouzivina
a citovana nejcastéji, nékdy moznd aZ prili§ na ukor jinych Boreckého textl o ko-
mice. V roce 2005 Borecky problematiku komiky — zejména absurdni — znovu poda
v knize Imaginace, hra a komika. Z¢asti jde o rozsirenou verzi Imaginace a kultury z roku
1996, nékteré pasaze jsou vSak podstatné zménény. V neposledni radé je tu uchopeni
absurdni komiky zas vyraznéji — mozna vitbec nejvyraznéji — fenomenologické, re-
spektive heideggerovské.

Pripomernime nékteré konstantni rysy Boreckého teorie komiky:

Borecky odmita vysvétlovat komiku (,reduktivné“) né&jakou p¥iéinou, kterou
subjekt komi¢no prozivajici neznd — chce to, co je komika, zachytit popisem prozi-
vané situace ¢i prozivaného svéta toho, kdo komiku vnima4 ¢i je komicky naladén. Jak
v tomto vytyceni cile, tak v jeho napliiovani vytéenim ,strukturujicich ryst komiky*“
nasleduje hermeneuticky a fenomenologicky orientované autory obecné, zejména
vSak Eugena Finka a jeho analyzu hry a jejtho kosmologického vyznamu.’ Jednim
ze strukturnich momentt hry je dle Finka dimenze hrového zdani, ktera zvlastné
zdvojuje skute¢nost — herec je sim sebou i Hamletem, panenka nebo kousek dfeva
miminkem atd.?

Borecky nachaz{ podobnou (samozfejmé ne stejnou) reduplikaci i u imaginace (to
neni pili§ pfekvapivé, skuteénost je tu prosté zdvojovana fantaziemi), ale té% u komi-
ky.® Stoji pak ovSem pred ikolem postihnout specifikum reduplikace komické oproti
hrové a imagindrni. A zde sah4 ke konceptu inkongruence, jehoz se — jak Borecky
konstatuje — drzi celd jedna z dosavadnich , makroteorii komiky“. Borecky rozlisuje
tri: vedle makroteorie inkongruen¢ni jesté makroteorii superiority a makroteorii
relaxace.’® Zdaraziiuje ovem, Ze ,i s teoriemi inkongruity 1ze operovat reduktivné,

7 K Boreckého navazovani na Finka viz napt. Borecky 2000, 141-142, 171; Borecky 1996a,
56-57; Borecky 2005, s. 91, 156. Jiz Boreckého pojeti podstaty hry v kniZce Svéty hracek
z roku 1982 je jasné inspirovdno Finkem a viibec fenomenologii, které vak z pochopitel-
nych historickych diivodi vyslovné nejmenuje (Borecky 1982, zejm. s. 13-14).

8 Fink v ,O4ze §tésti“ identifikuje tyto ,strukturni momenty“ hry: herni nélada, herni obec,
hernf pravidlo, nstroj hry, svét hry, herni zd4nf (Fink 1992, s. 18-31).
Borecky vypocitava ndsledujici rysy komiky: smysl komiky, reduplikace, socidlné-kulturni
kontext, svoboda, ndhoda a pfekvapen, ludismus, pokleslost, svét komiky (Borecky 2000,
s. 142-145; Borecky 2005, s. 155).

9 Borecky 19964, s. 100; Borecky 2000, s. 145-146; Borecky 2005, s. 10, 147.

10 Jen néktet{ z autort, na néz Borecky v této souvislosti odkazuje, rozlisuji praveé tyto tii
hlavn{ typy teorif humoru — ¢inf tak napt. Morreall 1983; napt. Keith-Spiegel 1972 jich
rozliSuje podstatné vice.
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bereme-li nesourodost a ambivalenci pouze jako mechanické pri¢iny v kauzalité ko-
miky, aniz by byl dot¢en vlastni smysl inkongruity, ktery rezonuje s prozitkem ko-
mického“. ! A takovému vnéj$imu, mechanickému vysvétlovani komiky inkongruitou
se chce vyhnout. Inkongruita neni jedinou pri¢inou, ale je dle vétsiny Boreckého vy-
jad¥eni nutnou podminkou vzniku komi¢na.?

Borecky déle rozlisuje ¢tyti polohy ¢i figury komiky — naivitu, ironii, humor a ab-
surditu:®

Naivita nevi o své komi¢nosti.** Dluzno Fici, Ze jeji fazeni mezi figury komiky je po
mém soudu u Boreckého prinejmensim problematické, nebot charakterizuje predmét,
nikoli charakter komického postoje (tj. postoje shledavajiciho néco komickym) jako
ostatni t#i figury. Komicky postoj k naivnimu fenoménu muaze spadat do kterékoli
z ostatnich tfi figur.’® A pfedmétem komického postoje mohou byt i mimolidské skuteé-
nosti, jako naptiklad rzné bizarné pasobici tvary zivo¢icha ¢i nerostd. Kdyby $lo o ty-
pologii pfedméti riznych komickych postojii, musela by, myslim, byt mnohem $irsi.

Ironie je vysméch, sméjeme se nékomu jinému coby néjak inferiornimu.*

Humor Borecky jednoduse ztotoZiluje se sebeironii.” Boreckého humorista sha-
zuje sam sebe ¢i svou komunitu, zaroveri ale citi spolu s ostatnimi, kdo jsou takového
sebeshozeni schopni, nadfazenost nad témi, kdo sebeironického odstupu schopni
nejsou.

Absurdita je reflektovany postoj, pro ktery se hrouti vSechny hierarchie, v§echna
méritka spravného a nespravného, a na ném zaloZend moZnost vysméchu, prinej-
mensim vysméchu ¢emukoli urc¢itému.®

Ze Ctyt komickych figur se dvé — ironie a humor — vyznacuji pfitomnosti vtipu,
dvé jsou bez vtipu:

Vtip lezi v oblasti myslenkovych operaci. Je pointovany a objevuje se v ndmi
vymezenych ironickych a humoristickych strukturach. V naivni fazi se vtip
neobjevuje. Prinejlep$im, jak je tomu u déti nebo simplexnich dospélych, jde

1 Borecky 199643, s. 100.

12 Borecky navic dodédva, Ze vedle komické reakce na inkongruenci je mozna i reakce tragic-
k4, a ma-li pojmenovat jejich specifika, rika vétsinou, Ze komicka reakce na inkongruenci
je reakef ,descendenéni, ,pokleslou®

13 Souhrnné: Borecky 1996b, s. 24-27; Borecky 2005, s. 157.

14 Borecky 2000, s. 34, 40.

15 Borecky sdm piSe: ,Vyznam faz{ komiky se dale ukazuje v hodnoceni komiky komikou
samotnou: Na naivitu reaguje ironie obvykle preziravym vysméchem. Humor rozuméji-
cim p¥istupem, ktery si viak rezervuje povyseny odstup. Teprve v absurdnim vyladéni je
naivita nahlfZena bez jakékoliv nadfazenosti se skute¢nym pochopenim a veiténim. Po-
dobné variace bychom nasli i u dal$ich konfiguraci“ (Borecky 2000, s. 160). Variace bohu-
Zel neuvadi, le¢ souhlasim, Ze by je doplnit $lo. Pas4Z vSak nijak neoslabuje, ba spise na-
opak podtrhuje problemati¢nost fazeni naivity, kterd charakterizuje pfedmét, nikoli typ
komiky, soutadné vedle ostatnich t¥ figur — teprve v on&ch ,variacich” bychom méli (v&t-
ginou) co ¢init s konfrontaci riiznych sensitivit vi¢i komickému.

16 Borecky 2000, s. 29-33, 40.

17 Tamtéz, s. 163; srov. Kopac 2002, s. 13.

18 Tamtéz, s. 35, 41.
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o0 bezdéény, nezamysleny vtip. Jeho pointa autorovi unika. Vyvolava pouze svou
naivitou smich u druhych. Ve stadiu absurdity ztraci vtipnost na vyznamu.
Komika ma v absurdnim stadiu absolutni pfevahu. Vtipem se vracime z absur-

MV Yevs

dity do utésnéjsi sféry humoru a ironie. Absurdni komika je komikou bez vtipu.*

V&imnéme si: v komice absurdni m4 komika (absolutni) pfevahu nad vtipem. Tedy —
komika je néco s vtipem smiSeného, ba dle Boreckého hodnoceni vtipem znecisténé-
ho.2° Borecky se nikdy nevzdéava vysstho hodnocent komickych figur bez vtipu.? Crta
ostatné ontogenezi lidského smyslu pro komiku — od naivity pres ironii a humor az
k nejvys$simu stadiu absurdity — s tim, Ze humor, a smysl pro absurditu o to vice jsou
dary, které se rozhodné dostavit nemuseji.?> Absurdita oviem sebe samu presahuje
zpét k naivité, na poc¢atek — timto presahem pravé ,splyva nevédomi s nevédénim®.?

Jak se ale jmenované ¢tyti formy komiky maji k inkongruentni reduplikaci, tedy
k tomu, co Borecky povazuje za podstatu veskeré komiky? KdyZ Boreckého ne zcela
jasné ndznaky* ponékud ,zjednoznaénim®, 1ze snad konstatovat, Ze u ironie a hu-
moru jde o dualitu toho, co je, a toho, co byt ma ¢i co je spravné. Smésny je nékdo
druhy, ptipadné j4 sdm ¢ my sami, protoZe je n&jak jiny (& jinde atd.), nez kde by byt
mél. Vyvstava vSak klicova otdzka, jak je to s dualitou, reduplikaci u komiky absurdni.
Domnivam se, ze relativné nejjasnéjsi odpovéd dava jiz zmitlovand heideggerovska
paséaz o absurdni komice v posledni Boreckého knize, tj. ve spisu Imaginace, hra a ko-
mika z roku 2005:

Absurdni vyladéni presahuje humoristicky sebevysméch zrusenim jistot, kte-
rymi dosahuje humorista sebevédom, jez mu proptj¢uje moralni pfevahu nad
druhym.? Absurdni naladéni se G¢astni na absurdité svéta. Absurdita otvira
moznost naladéni do prodlévajici vstficnosti viéi viem vécem nejen v tra-
gické, ale i v komické dimenzi. Toto naladéni na otevienost skrytého smyslu
v sobé taji autenti¢nost pobytu.

Komické naladéni je tedy mozno sledovat ve ¢tytech konfiguracich, kde
v naivnim vyladéni je otevienost neutrdlni (resp. nepfitomnd), v ironickém
je zatiZena heteronomii, v humoristickém zisk4va autonomii, ale teprve v ab-
surdnim vyladéni dosahuje autenticity.?

19 Borecky 1996a, s. 103 (pokud nenf uvedeno jinak, kurziva Vladimir Borecky).

20 O spojeni ,¢isty humor bez vtipu“: , Depointizace komického vyjadiend genidlnim aforismem
predstavuje o&itén{ humoru (v §ir§im smyslu) od vSech umélych konstrukci, jaké prévé
predstavuje vtip“ (Borecky 19963, s. 114, prakticky shodné v Borecky 2005, s. 208).

21 Srov. napt.: Borecky 19964, s. 103; Borecky 2000, s. 41, 169, 171-172; Borecky 2005, s. 158,
s. 208.

22 Kopac 2002, s. 13; Borecky 2005, s. 160.

23 Srov.: ,V ontogenezi komiky lze hovotit o kruhovém névratu z absurdity k naivité, kde se
absurdita v naivit& rozpousti“ (Borecky 2005, s. 160; srov. dle Borecky 1996b, s. 26).

24 Borecky 19964, s. 100; Borecky 2000, s. 142-143; Borecky 2005, s. 10, 147.

25 Ctu s konjekturou — v textu stoji: ,,zrusenim jistot, kterymi dosahuje humorista v sebeveé-
domi{“ (kurziva R. K.).

26 Borecky 2005, s. 157-158. Borecky opakované ozna¢uje existencidlni filozofii, a to zejmé-
na Heideggerovu, za lep$i prostiedek k uchopent ,absurdity a jejtho vztahu ke komické-
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LOtevienost skrytého smyslu“ spojend s ,prodlévajici vstficnosti viiéi vSem vécem”,
respektive ,,autenti¢nosti pobytu” nedava zcela pfimou odpovéd na povahu absurdné
komického zdvojeni. Spojime-li v§ak tyto véty s opakovanymi vyjadrenimi, Ze ab-
surdnf komika, pripadné smich s ni spojeny, je v ,kontaktu s podstatnym smichem
svéta“ a Ze se v ném nesméjeme ,,né¢emu urc¢itému,?® miZeme se snad odvazit in-
terpretace, podle niZ je onou absurdné-komickou podvojnosti prosté univerzalni ni-
terna spjatost pritomného a nepritomného, odkrytého a skrytého. Podobna spjatost
tvor{ leitmotiv Heideggerovych — zejména ,pozdnich” — tvah, déje se podle nich
jako ,Caseni ¢asu“ a ,stfeni prostoru®, tj. jako otevirdni souvztahu blizkosti a dalek,
jimz se zarovei ustavuje a udrzuje vitbec sféra zjevnosti, odkrytosti.? Heidegger chce
témito dvahami opustit tzv. ,metafyziku pfitomnosti“, kterd chce velmi struéné re-
&¢eno pravé podvojnost pritomného a neptitomného (a nakonec té% uréité véci a ne-
dohledného celku svéta) zrusit tim, Ze prohlasi pfitomnost (p¥ipadné Boha pojatého
metafyzicky jako nejvy$$i jsoucno) za to nejzakladnéjsi, od &eho jsou nep#itomnost
stejné jako svét obklopujici vSechny jevici se véci odvozeny.

Myslim, Ze Vladimir Borecky se pfedevsim snaZil o komické, nikoli klasicky —
tj. vazné — filozofické prevzeti tohoto nahledu niterné soupatri¢nosti pritomného
a nepritomného, skrytého a zjevného coby nejuniverzalnéjsiho ramce a charakteru
vSeho déni, vnimani, mysleni.*® V takovém prevzeti by $lo zaprvé o to, osvobodit se

g

mu“ neZ historicky ji tésné pfedchdzejici ,Bretonov[o] povrchni[] filozofovdni“ (Borecky
19964, s. 107; srov. téZ Borecky 2000, s. 133).

27 Plumlovsky 1996, s. 143; srov. Borecky 2000, s. 172. (Absurdita ,,participuje na kosmickém
smichu®)

28 Borecky 1999, s. 309.

29 Viz napt. Heidegger 1985, s. 198-203; Heidegger 2007, s. 17-19; Heidegger 2020,

s.1211-1214, 1239-1240, 1278-1279; Heidegger 20004, s. 630-631.
Podobného vykladu komiky se Borecky explicitné dotyk4 v bohuZel ojedinélé pozndmce
o Kierkegaardové pojet{ komiky v Borecky 19964, s. 102. Kierkegaard podle nf ,téZisté své-
ho pojeti komié¢na klade do oblasti temporality” a nejpodstatnéjsi pro ného je ,nesouro-
dost mezi okamZikem a trvdnim, mezi ¢asem a vé&nosti, mezi minulosti a budoucnosti.
,Prozitek je okamzity, ale myslenka distanéni. Zijeme kup¥edu, ale myslime nazpét.”

30 Ostatné, k nedetnym texttim, na jejichz prekladu se Vladimir Borecky podilel, patti oba
Deleuzovy ¢lanky o souvislosti fenomenologie a patafyziky — ,Pfi tvorbé patafyziky ote-
viel Jarry cestu k fenomenologii“ (Deleuze 2002a) a ,,Zneuznany Heideggertv pfedchiid-
ce, Alfred Jarry“ (Deleuze 2002b). V pt{padé prvniho ¢lénku jde ve skutegnosti jen o dry-
vek, esky preklad celého textu mezitim pot{dil Miroslav Petfi¢ek (viz Deleuze 2010).
Star${ Deleuzovy myslenky Borecky také resumoval v élanku ,Dvoji pfekroc¢eni metafy-
ziky (Heidegger a Jarry)“ (Borecky 1996¢) a jeden z textii o Jakubu Hronovi nazval ,Jakub
Hron, zneuznany predchiidce patafyziky“ (Borecky 1998). Ji% roku 1976 Borecky té% opa-
kované upozortioval na pozoruhodnou tésnou geografickou blizkost Plumlova Prostéjovu,
rodisti zakladatele fenomenologie (Plumlovsky 1996, s. 123, 137, 140). Deleuze mimocho-
dem v pozdnich textech, konkrétné v knihach o Foucaultovi a o Leibnizovi, skute¢né vy-
zdvihuje u Heideggera (a také pozdniho Merleau-Pontyho) jakysi zahyb, prehyb zajigtujici
niternou spjatost mezi odkrytosti a skrytosti, respektive odkryvédnim a skryvanim (Deleu-
ze 2003, s. 156-159; Deleuze 2014, s. 54-55) a mluvi v této souvislosti o ,,ddbelsk[ém)] & fe-
nomenologick[ém] smysl[u] pro humor“ (Deleuze 2003, s. 158).
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od hierarchického chipani véci svéta soustfedénim na to, Ze tuto ambivalenci — tedy
to, ze ke kazdé jejich ur¢itosti a pfitomnosti patfi nedilné nepfitomnost a neurci-
tost — maji vSechny véci spole¢nou, v této zdkladni struktute svého smyslu jsou na
tom vSechny stejné. Tento ndhled vSak, zadruhé, nemd byt podrzen jako néco pritom-
ného a vycerpavajictho — i soucasti jeho smyslu je to viiéi nému jiné, jeho vlastni
nepritomnost a skrytost, i ten je potteba , poustét”, nechavat zapadnout a tfeba zase
vynotit. Kdybychom u ného zastali stit, obnovili bychom hierarchii a nechali pre-
vladnout pritomnost, tento pritomny, explicitni nahled nad jeho nepfitomnosti. Ale
i kdybychom se smali této univerzalni podvojnosti, kterou bychom coby univerzalni
princip zahlédli ¢i uchopili jako néjaky ,intencionédlni pfedmét®, stéle bychom se
sméli néfemu (uréitému), byt tykajicimu se vieho. (A snad pomé&fovanému tim, Ze
,spravné” by byti mélo byt jednoznaéné, smysl plné pfitomny, jak chtéla metafyzika.)
Bylo by tfeba uplatnit ,,plumlovskou reflexi“ a tohoto uréitého, jakkoli obecného na-
hledu se pustit, nechat ho ustoupit do skrytosti.

P1i takové praxi se ovSem muZe stat, Ze ,na nas prijde” smich, jemuz nebude stat
v zdkladu Zadny nahled. Takovy smich mtze byt jednoduse zptisobem, jak se samo
univerzalni ¢aso-prostorové zdvojovéani (také) déje — nikoli tedy smichem, jenZ je
onim zdvojovanim vyvoldvdn. Nemotivovany smich nelze privolavat pointou, né¢im
sméSnym. Budeme-li v8ak rovnost vSeho v podvojnosti pfitomnosti a nepfitomnosti
avjejich str{dé, vystavenosti ¢asu, beze spéchu a bez ambice k nééemu dojit promys-
let, bude mit pri trose $tésti bezdtivodny smich dvere oteviené.

Zde se Boreckého pojeti mysleni a jeho cild opét — prinejmensim formalné
vzato — styka s Heideggerem, ktery se svym myS$lenim pokousel pouze ,pfipravovat
pripravenost” pro prichod ,byti“ v jiz nemetafyzickém smyslu, pfipadné pro prichod
boht.% Plumlovska reflexe a metodick4 skepse Vladimira Boreckého ptipravuje pri-
pravenost pro pripadny prichod tlapistického smichu. Absurdni komika je mozna
ibez tohoto smichu, je snahou prodlévat u toho, Ze vSe je na tom stejné ve své niterné
vztaZzenosti k pritomnosti i nepfitomnosti, ve své moznosti zapadnuti do skrytosti
andvratu z ni, véetné tohoto nédhledu.

BudiZ zde pro potddek feceno vyslovné, Ze Borecky vyklad heideggerovskych motivd, na
néz chce navézat, nanejvys naznacuje, jeho texty rozhodné neskytaji ,dostatek materis-
lu“ pro dtkladnou analyzu jeho uchopeni motivu pivodni souhry pfitomnosti a nepti-
tomnosti a pripadnych diferenci jeho pojetf viiéi presné podobé obdobné figury u Heideg-
gera (p¥ipadné dokonce vii¢i riznym jejim variantdm u Heideggera ,raného”, ,pozdniho®
apod.). Bylo by mo¥no uvaZovat i o tom, nakolik je motiv, o ktery Boreckému jde, specific-
ky heideggerovsky, a nakolik jde o motiv, ktery v této vieobecnosti sdilf vicero fenomeno-
logickych filozofli, z nichz kaZdy jej rozviji po svém — naptiklad pravé zmiriovany pozdni
Merleau-Ponty by byval mohl jako inspira¢n{ zdroj Boreckému mozn4 slouZit stejné dob-
Te. Le¢ Borecky v souvislosti se svym konceptem absurdn{ komiky zkritka jmenuje pravé
Heideggera a pouzivd pravé heideggerovské terminy. Snad je to ddno i zdlibou v Heidegge-
rové dikci, jez miZe na prvni pohled plisobit bizarné, a ovSem ndvaznosti na jmenované
Deleuzovy studie. Mné tu kaZdopadné béz{ pfedevsim o posun, k némuz u Boreckého do-
chdzi oproti vazné-filozofickému promysleni tohoto motivu.
31 Heidegger 2012, s. 34-37; srov. Heidegger 2004, s. 60.
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Zde si jesté pred samotnym zavérem neodpustim maly exkurs — Borecky z my-
Slenf Martina Heideggera opakované vyzdvihoval téZ tivahu o budové, jez bude
mo¥n4 jednou postavena a kterd bude zéroven klaterem a hostincem (Gast-haus)
pro bohy a mohla by zastinit i fecké chramy.?? Borecky pfirozené vidél absurdné-
-komickou variantu tého? v Plumlovského projektu lamezonu, ,syntéz[y] kostela
a hospody“.®

Heideggerovu tivahu znal Borecky jen z referatu Otto Poggelera, ktery roku 1971 ve
své knize Philosophie und Politik bei Heidegger citoval z Heideggerovy tehdy nevydané
prednasky o Holderlinové hymnu ,Ister” z roku 1942.3 Borecky bohuzel podle vseho
nevédél, ze roku 1984 prednaska vysla jako 53. svazek souborného vydani Heidegge-
rovych dél* a Ze k témuz motivu se Heidegger vratil v rukopisném Zdpadnim rozho-
voru, ktery se kolem hymnu ,Ister” to¢i a ktery vysel roku 2000 ve sv. 75 souborného
vydani.*® V prednasce Heidegger také odkazuje na misto u Hélderlina, kde je 0 onom
hostinci ¢i hospodé feé, a které Borecky bohuzel také neznal.

Jedna se o verse z druhé poloviny nedokoncené basné, jiz Heidegger znal pod titu-
lem ,Der Gang Aufs Land“ (Vychdzka za mésto), jejiZ posledni rukopisn4 verze viak
nese nazev ,Das Gasthaus“ (Hospoda).”” Baseii li¢{ vylet za Stuttgart, na misto, kde
ma byt snad poloZen zdkladni kdmen budouci hospody ¢i tato hospoda slavnostné
otevfena.

Zahy po zmince o tom, Ze bohové na nas ¢asto shliZeji se smichem,* v basni stoj:

Vsak kdyZ se mé nékdo zeptd, co by délali bohové v hospodé?

Tomu odpovi |[...]*

32 Plumlovsky 1996, s. 5; Borecky 1996b, s. 76.

33 Borecky 1999, s. 277; srov. Plumlovského texty o lamezonu v Plumlovsky 1996, s. 23-26.

3¢ Na Pdggelerovu knihu jako svQj zdroj v této véci Borecky odkazuje v Plumlovsky 1996,
s. 256 (citat z Heideggerovy prednasky se nachdzi nas. 110).

35 Heidegger 1984; zde viz s. 155.

36 Heidegger 2000b, s.109, 138.

37V rukopise je viak vriek p¥isluiného listu utrZeny a spolu s nim i &st nadpisu (,Das Gast-
haus®), snad Hélderlin cht&l nadpis utrzenim zrusit. Michael Knaupp tiskne baseti pod titu-
lem ,Das Gasthaus“ (Hélderlin 1992a, s. 308-310), Norbert von Hellingrath, Friedrich Beis-
sner, Jochen Schmidt i D. E. Sattler pod titulem ,Der Gang aufs Land®, jak je nadepsan jeden
z dochovanych star§ich né¢rti (Holderlin 1923, s. 112-113; Holderlin 1951a, s. 84-85; Holder-
lin 1976, s. 286-288; Hélderlin 2014, s. 276-277). Druhou polovinu bdsn& Norbert von Hel-
lingrath, s jehoZ vyddnim Heidegger pracoval, pro jeji nedopracovanost otiskl jen v edi¢nim
koment4#i (Holderlin 1923, s. 314-315). Z dnes pouZivanych edic se Holderlin 1951a (plus
Hoélderlin 1951b) a Hélderlin 2014 dr¥{ této praxe, Hélderlin 1976 a Hélderlin 1992 uvadaji
celou baseri pohromadé v zdkladnim textu. Do &estiny prelozil Vladimir Mike§ prvn{ — vi-
ceméné dokonc¢enou — polovinu bésné pod ndzvem ,P&sky venku“ (Holderlin 1977, s. 45).

38 ,[E]s schauen so oft lichelnd die Gotter auf uns“ (Hélderlin 1992a, s. 309).

39 Holderlin 19924, s. 310 (,Aber fraget mich eins, was sollen Gétter im Gasthaus? // Dem ant-
wortet [...]).
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Odpovéd je bohuZzel pro potreby tohoto ¢lanku vcelku vzato prilis enigmaticka a frag-
mentérni, bude ji tfeba zasvétit jinou studii. Zde bych rad jen vyzdvihl z pfedposled-
niho verse konstatovani, Ze ,téZ bohy pouta osud“.*

Na konci rukopisu nedokoncené basné stoji po strané dvojversi, taktéZ nedokon-
Cené:

Lehky zpév chtél bych zpivat, le¢ nikdy nesvedu to,
Mé stésti neudini nikdy lehkou moji ¥eé.#

Von Hellingrath komentuje: ,[L]ehky zpév se nechce doopravdy podatit, nebot vy-
sloveny chté&ji byt jen sam4 vaZnost a osamélost; a tak je [zpév] brzy odloZen nedo-
konceny.“?

Basnika protnuti posvatného a vSedniho v hospodé, jehoZ zpévy nejsou tak tézko-
myslné, nasel Vladimir Borecky ve Svobodovi Plumlovském. Skoda Ze prévé uvedené
texty neznal, ivahdm o vztahu dvou poloh ,prfekondvani metafyziky“, respektive
dvou poloh mysleni a basnéni snazicich se opustit jakkoli hierarchické pojeti jsou-
ciho, skytaji, myslim, zajimavé podnéty.

Borecky se pokusil vytvorit komického dvojnika ¢i dvojence filozofie,*® pro néjz by

bylo charakteristické ustupovani od védéni o vSudypritomné ambivalenci k nevédou-

cimu ambivalentnimu byti sebou a zaroven svétem, k byti pfitomny a zarovei nepri-
tomny. Pripominam, Ze plumlovsk4 metodick4 skepse méla — vzdy aspori na chvili —
zbavovat komiku nebezpecéného védéni o sobé samé, vracet absurditu k naivité, v niz

,Spl[yne] nevédomi s nevédénim”.

(Bylo by zajimavé promyslet souvislost tohoto bodu, kde se absurdita styk4 s nai-
vitou — respektive s ni splyvd — a samotného ,,stfedu komického kruhu“,* do néjz
Borecky v nékterych textech situoval S6krata, pojav jej zaroveri jako mistra vech ¢tyt
forem komiky, které se nachézeji na obvodu kruhu, po némz obihdme, nejsme-li ve
stfedu ukotveni. Slo patrné o jeden z méla realizovanych kroka Boreckého projektu
budovéni svérazného panteonu komiky a jejich hlavnich podob, jakoz snad i z funda-
mentélné absurdniho hlediska pojimanych alternativnich déjin filozofie, respektive
d&jin absurdné&-komické dublety filozofie.*s)

40 Tamté? (,[A]uch Gétter bindet ein Schicksal®).

41 ,Singen wollt ich leichten Gesang, doch nimmer gelingt mirs, / Denn es machet mein
Gliick nimmer die Rede mir leicht“ (tamté¥; slovo ,leicht“ v druhém versi v rukopise nenf,
dopliiuje je editor Michael Knaupp).

42 Holderlin 1923, s. 314.

43 ,Sokratova ironie je pffkladem komického diskursu jako vyrazu Zivotniho postoje a Zivot-
ni filosofie” (Borecky 2000, s. 30). A o K#i%ovnické $kole &istého humoru bez vtipu: ,,Ne-
pointovany humor, humor bez ironickych podtextd, stojici mimo etické kontexty se pro-
sadil jako filosoficky princip akceptujici absurdni polohu“ (Borecky 1999, s. 308).

44 Borecky 1996b, s. 27; srov. Borecky 19964, s. 103.

45 Srov. Borecky 1996b, s. 30-31: ,V této intenci usilujeme o vytvorenf systému autentickych
postav, rolf a herctl, literdrnich postav a autor, ktery by poskytl kli¢ k uréujicim metafo-
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Jinak fe¢eno — Borecky chtél filozofii, stejné jako komiku, zbavovat vsi domysli-
vosti. Jiz zlomek B 43 Hérakleita z Efesu, prvomyslitele ambivalence, ktery v ¢lanku
omysliteli — a praktikovi — ambivalence myslenf ambivalence nemuzZe zcela absen-
tovat, ostatné fika: ,Domyslivost je t¥eba hasit spiSe nez pozar.“

A tak si dovolim na zavér svych poznamek, jez chtéji byt i poctou, ocitovat vétsinu
posledniho z dopisti, které Vladimir Borecky psal Prokopu Voskovcovi z povinné vo-

jenské sluzby:¥

Drahy Prokope,

rad bych Ti dal pocitit néco ze svého opojent, které prozivam v téchto dnech,
kdy se jiz opravdu louéim s rovnoatem. (Jako svému ddvnému a snad i nadéle
tajnému priteli.) PiSe se mi kupodivu lehce, vzdal jsem se toho marného usili
napravovat vztahy. Do$lo-li k riznym zaseslepenim [sic] za tu dobu, co jsem byl
pry¢, pripada to ndhoddm, tém nevyzpytatelnym kroktm boZského Tlapouna,
On $ldpne kamkoliv. Snad bude ted vice ¢asu, abych Té potkal a sezndmil té
s motivy, které mé odpoutaly od vulgarniho smichu a dopraly mi prozit tlapa-

ni. Stanu se hasi¢em [...].
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