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Komplikovana situace kolem ukrajinské literarni moderny uz mnoho let vzbuzuje ve
védeckych kruzich ¢etné diskuse, jez maji za kol najit jasnou odpovéd na otdzku po
podobéch tohoto sméru v ukrajinské literatut'e. Zajisté to neni tikol jednoduchy, jeli-
koZ pristupy k politickym a socidlnim pomértm na tizemi dne$ni Ukrajiny nebyly na
pocatku 20. stoleti viibec jednotné.

Vyvoj techniky, roz§ifovani Zelezni¢nich trati, prilomové vynélezy (elektrické
osvétleni, telefon) atd. méni pohled na svét Evropant. Viechny tyto inovace umoz-
iujf snadnéjsi cestovani, a tim paddem i snadnéjsi vyménu informaci, coz bezpochyby
roz$ifuje rozmér vniman{ prostoru a ¢asu. Je pochopitelné, Ze modernizaéni procesy
se vyrazné projevovaly i v literatufe, a proto predstavuji devadesata 1éta 19. stoleti
nejen pro Ukrajinu jakousi ktiZovatku, kde se potkavaji riizné literdrni tendence;
mnoho spisovatel upousti od povinnosti slouZit svému narodu a uchyluje se k mo-
dernistickému pojeti ,uméni pro uméni“. Evropska kultura se stdva bojistém, kde
se stfetdvaji protichtidné sily a o své misto na slunci usiluji rizné umélecké sméry
aliterdrni proudy.

Toto rozvifené dénf se tykalo nejen literdrni tvorby, ale i literarn{ védy a kritiky,
kterd na Ukrajiné nebyla p#ilis rozvinutd a postradala odbornfky. SloZit spole¢enska
situace mnohdy nutila autory, aby se vedle své literarni produkce angazovali i v dal-
Sich oblastech, a to ve védeé, kritice, politice apod.

Vyse uvedené skute¢nosti potvrzuji slozitost cild, jeZ si stanovili ukrajinsti inte-
lektudlové na pocatku 20. stoleti. Jednim z téch kli¢ovych bylo najit spravnou cestu
k vybudovani{ samostatné ukrajinské literdrni védy a kritiky a poukézat na jedinec-
nost ukrajinské literatury; kazdy z védct pfistupoval k tomuto tikolu svym zptisobem
a s pouzitim jiné metody. Z tohoto hlediska je monografie Atlantida sovétského ndrod-
niho modernismu: Formalistickd metoda na Ukrajiné (od 20. do poédtku 30. let) unikatnim
dilem, jeZ ztvarnuje kolize a peripetie v ukrajinské literarni védé dané doby. Autoti si
vybrali tézky kol — zrekonstruovat mozaiku badatelskych cest v komplikované po-
litické situaci Ukrajiny. Objektivni pFistup mladych védcd dovolil vytvorit skute¢né
hodnotny titul, jenZ ,umoZnuje novym zpusobem pfistoupit ke studiu politického
obsahu literdrniho a teoretického badd4ni na sovétské Ukrajin&“ (s. 25).

Modernistické sméry se v jednotlivych slovanskych literaturdch pochopitelné
vyvijely odlisné a kazda vice ¢i méné tihla k narodni tradici. V ukrajinské kultute
mimoto hrala velkou roli ponékud komplikovana politicka situace. Pro Ukrajinu
bylo rovnéz sloZitym tkolem nésledovat filozofické ndzory rozsirené v kruzich
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zapadoevropskych intelektudld. Taktéz ukrajinské usili o ,,sebezachovani® celistvosti
néaroda vycerpavalo veskerou energii, kterd za jinych okolnosti mohla byt namirena
na recepci zapadoevropskych modernistickych filozofickych a literarnich sméru.
Zminéné sméry na Ukrajiné vyvolavaly protichtidné snahy — snahu evropské lite-
rarni tendence v ukrajinské literatute aplikovat a zaroven snahu v literatute uchovat
ryze narodni rozmeér. C4ste¢né sejednaloio obavu, ze by moderna, odmitajici tradici,
mohla oslabit ndrodni uvédoméni obyvatelstva.

Ve dvacatych a tricatych letech se badatelské kruhy pti hled4nf literarnich teorii
a metodologif opiraly o ¢etné evropské a ruské védce, pri¢emz na ukrajinskych uni-
verzitach byly hojné rozsifeny odborné préce a studie ruské. Galina Babakova a Ale-
xandr Dmitrijev se ve své monografii nesnaz{ oddélit ukrajinskou literarni védu od té
ruské, ale chtéji poukazat na drobné rozdily zptisobené riznymi vlivy. Cilem autorti
tedy bylo zmapovat vyvoj prevlddajici literdrni teorie (tj. formalismu) na sovétské
Ukrajiné ve dvacatych letech 20. stoleti a vyli¢it rozpracovavani ndzora a koncepti
ruského formalismu ukrajinskymi védci, coZ mohlo poslouZit k formovani narodn{
akulturni identity v tak sloZitych podminkach ,sovétského projektu” (s 25). Jak z pu-
blikace vyplyva, zklamani ze situace v ukrajinské literarni védé mnohdy vedlo ke
dvojimu moZnému p#istupu (ndrodnimu a obecné ruskému).

Autofti do hloubky zkoumaji situaci ukrajinskych védct na zac¢atku 20. stoleti,
v jednotlivych kapitolach popisuji nejvyznamnéjsi postavy intelektudld, kteff se ve
své praci néjakym zpisobem dotykali formalistické metody, ale zdrover neopoustéli
narodni kontext a silnou tradici ukrajinské literdrni védy, jeZ se opirala o klasickou
teorii poezie ¢i filozofické a psychologické pristupy.

Je pochopitelné, Ze v rdmci samotné odborné verejnosti dochazelo ke stfetiim, je-
jichZ predmétem byly genera¢ni, narodni a metodologické preference. Kuprikladu
predni ukrajinsky lingvista a literarni védec Oleksandr Potebila poukazoval na dile-
zitost individudlni techniky spisovatelského uméni pri posuzovani umeéleckého dila
a podobné jako Ivan Franko na vyznam vlivu textu na ¢tenare. Borys Jakubskyj se
snazil o syntézu formalistického a sociologického pfistupu, coz v jeho pojeti nepred-
stavovalo dva rizné, oddélené pristupy, ale prolnuti formalistického a sociologického
pristupu. Naproti tomu rusti badatelé, jako napriklad Vladimir Peretc, tihli k tvrdé
metodologii a v dané dobé zakladaji i formalistickou Skolu.

V Atlantidé sovétského ndrodniho modernismu se objevuji viechna (nejen vyse
zminén4) jména, kterd byla pro ukrajinskou a sovétskou literdrni védu podstatn4.
Zasadni vliv mél nepochybné Oleksandr Potebila, jenz rozlisil vnéjsi a vnitfni
formu slova. Vnéjsi formou je zvuk a znéni, vnitfni je obraz jevu, ktery je vyja-
dfen zvukem. Za tfeti prvek slova Potebiia povazoval lexikalni vyznam, v némz
se soustfeduje myslenka a vyznam vyjadreného. Podle jeho ndzoru spoéiva kofen
umélecké tvotivosti v lidské psychologii. Literarni kritik (v $ir§im slova smyslu
badatel v oblasti uméni) musi odhalit v§echny nuance autorovy myslenky, ktera se
odrai jak ve zvuku, tak ve vnit¥ni formé& (obrazu) a v lexikdlnim vyznamu slova,
a tudiZ i celého dila.!

Ve své argumentaci Franko vychazi predevsim z estetickych hodnot dila a ze zpQ-
sobu, jakym dilo ovliviiuje &tendte (s. 99-100). V pozdnich pracich dokonce ,vych4zi

1 Naenko, Michajlo: Istorija ukrains’kogo literaturoznavstva i kritiki. Kiiv: VC Akademija 2010.
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predevsim z historické hodnoty dila a zptisobt jeho plisobeni na étendfe” (tamtéz).
Ivan Franko se pokousel nahliZet na literaturu z formalistického hlediska, ale na
rozdil od formalist pripodobrioval pFistup k literatute k psychologii. RovnéZ pou-
kazoval na odli$nosti mezi déjinami literatury a literdrni kritikou a podotykal, Ze se
nejednd o totéz, prestoZe literarni historie mtize a méla by téZit ze zjisténi literarni
kritiky.? Z ur¢ité perspektivy je moZné rici, Ze Galina Babakova a Alexandr Dmitrijev
osvétluji netispéch formalistické metody v ukrajinské literarni védé.

Nenf mozné opomenout jméno Dmytra éyievského, jenz v nasledném rozvinuti
svého ,strukturalistického’ p¥istupu upeviiuje pozice své argumentace a rozpraco-
v4vé jiz diive predloZené téma a motivy ruské ndboZenské filozofie (ovSem s ak-
centem na sekuldrni vyklad problému), s diirazem na specifika slovanské ,filozofie
srdce’, a soubéZné se snaZi ,najit podporou’ ve formalni metodé ,zespodu’ v kontextu
akademické analyzy“ (s. 469). Tento védec je bezesporu nezapomenutelnou osobnosti
déjin ukrajinské literatury a jeho zdsluhou se povédomi o ukrajinské kultute dostalo
i do zahrani¢i.

Nesmirné podstatné je v Atlantidé sovétského ndrodntho modernismu i to, Ze popi-
suje tehdejsi intelektudlni Zivot ve dvou centrech Ukrajiny. Je zde naértnut obraz
Charkova, ktery se stal hlavnim méstem Ukrajiny jakozto soucasti nového Sovét-
ského svazu a predstavoval védeckou skupinu, jez tihla k metodologickym princi-
pum a protezovala narodni pohled. Na druhé strané je tu predstaven Kyjev s ne-
opakovatelnou atmosférou, kde bok po boku ptisobily vyznamné osobnosti rtiznych
narodnich kultur, predstavitelé nejsirsiho umeéleckého, ideologického a politického
spektra (s. 120).

KaZdopadné vsichni tito odbornici z ¥ad inteligence se ,,po ,svétové boufi’, orien-
tuji jak na evropskou zkuSenost, tak na narodn{ zadkladnu, propojuji soucasnost s ar-
chaickymi tradicemi, které maji oporu v tradici helénské i ukrajinské. I rodnd hrouda
i prvobytnost vSak musi byt chapany jinak nez v okle$téném narodnictvi a neoddéli-
teln& od provinéniho ukrajinofilstvi (zvl43té s ohledem na predchozi hotkou zkuse-
nost), s dirazem na dom4ci, ale i evropsky vysoky‘ neoromantismus/modernismus*“
(s. 482). P¥inos kaZdého jednotlivého intelektudla je tak vyznamny pro charakter
ukrajinské kultury, literatury, literarni védy a kritiky.

Nelze prehlédnout zajimavé srovnani situace ve vychodni Evropé a v Latinské
Americe, kde ,,¢lovék z periferie v sobé tvorivé ztélesiiuje mnohovrstevnatost své-
tové (samozfejmé za danych podminek — evropské) vysoké kultury* (s 482). A pravé
tato myslenka muaZe ¢4steéné vymanit ukrajinskou literaturu z neustalého komplexu
ménécennosti.

Na zavér lze Fici, Ze Atlantida sovétského ndrodniho modernismu je kvalitnim sou-
hrnnym srovnadnim ukrajinské podoby narodniho modernismu s odlisnymi verzemi
kulturnich obrozeni v sovétské a ukrajinské verzi (s. 504), v nich% doch4zelo k miSeni
védeckého, uméleckého a socidlné-ideologického svéta, coz bylo tak ¢i onak charak-
teristické pro v§echny ndrodni moderny (s. 511).

Vyzkum autort monografie svéd¢i o existenci ukrajinského formalismu bez for-
malistické $koly. Bez ohledu na vlivy ruského formalismu byla ukrajinska varian-
ta tohoto sméru jind, jak podotykaji autofi monografie — ,narodni“. Ukrajinska

2 Gnatjuk, Michajlo: Spogadi pro Ivana Franka. Lviv: Kamenjar 2011, s. 583.
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tivn{ a emotivni vnimani literarniho dila, zaroven brala v potaz tihnuti spisovatelt
oo ktradici pfedchoziho literdrniho proudu (romantismu) a jejich snahu pracovat s no-
" vymi zdpadnimi koncepcemi (jako byla nap¥iklad psychoanalyza) (s. 533).
Obdivuhodny zabér této védecké prace spo¢iva v mnozstvi zpracovaného materia-
lu, v nestrannosti pohledt a v ¢etnych prilohach. A nelze pochopitelné opomenout
ani to, Ze Galina Babakova a Alexandr Dmitrijev vydali knihu ve velmi pfihodnou
dobu, jelikoz byla publikovdna Rusku v Moskvé jesté v roce 2021, coz by za dnes-
nich okolnosti jiZ nebylo mozné. Tato studie predstavuje obrovsky pfrinos nejen pro
ruskou védeckou obec, ale pro slavisty z celého svéta, nevyjimaje védce ukrajinské,
a byla by velka $koda, kdyby nespatfila svétlo svéta.

E 3 literarnf véda se vyznacovala tim, Ze brala v ivahu psychologickou estetiku, tj. intui-



