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WHY DOES THE STONE NOT OFFER PROTECTION IN FINLAND?

STONE AND TREE IN THE FINNISH LEGEND OF ST.HENRY OF UPPSALA

In the versions of the Finnish vernacular Ballad of the Death of Bishop Henry (Piispa Henrikin surma-
virsi), there are several unclear parts. The part consisting of the Bishop’s instructions for his coach-
man where to hide and from which place to observe his death is one of them. In one of the versions,
the Bishop first mentions a stone as a hiding place, however, immediately realizes its unsuitability.
Thereafter he suggests an oak tree (along with a horse in one of the versions). In diverse versions,
there is also a dichotomy between listening and watching. The verse kun ei kilpid kivess (‘there is no
shield in the stone’) is clearly an etymologizing adaptation of the folklore verse kirves kilpesty kivehen
/ kivestd (the axe rebounded from the stone / slid off the stone) from the epic cycle on Vdindméinen.
Putting a stone in contrast with a tree, and transplanting a folklore verse about a stone as an agent
of a serious injury into the context of a shield has a symbolic motivation: the medieval Christian
symbolism operating with the axiological scale between the inanimate (the stone) and animate (the
tree, the horse) matter, and the Christianized part of the Finnish folklore attributing the mere hear-
ing/listening to the devil (Hiisi etc.) and the seeing/watching to God. Thus, the Bishop’s instructions
might be comprehended in three ways, all of them interconnected with concern for the hagiographic
testimony: as an effort for the sake of the witness’ survival, as an effort to find the proper place for
observation of the sacrifice, and finally as an effort to maintain the proper axiological position to
pass on the testimony.
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Finské pisemnictvi je pomérné mladé. Z pozdniho stfedovéku zndme nékolik klaster-
nich opisi latinskych kodexd, misaly a manudly ti§téné pro potfeby finské diecéze
a S§védské preklady latinskych legend a jinych didaktickych zanrt uréené sestram
v brigitském kl4stete v Naantali. Vlastn{ autorska tvorba a viibec pisemnictvi ve
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finstiné pochdzi az z 16. stoleti, z obdobi po zavedeni protestantské reformace ve
Svédské risi.

Pfi¢inu pozdniho vzniku finského pisemnictvi lze vidét v pomalé a postupné
christianizaci stejné jako v pomalém a postupném upeviiovani $védské kralovské
moci na uzem{ dne$niho Finska. Pfestoze disponujeme archeologickymi doklady
o z4sadni a trvalé proméné pohrbivani ze star§iho Zehu na prosty pohteb do zemé jiz
v 11. stoleti — coZ lze nejlépe vysvétlit pravé priklonem Find ke kfestanstvi —, jesté
béhem novovéku mnozi biskupové, farari i kaplani popisuji vyrazné pohanské pred-
stavy a ritudly svych farnikd. I finska tstni slovesnost s motivickymi a tematickymi
vrstvami — mytologickymi i epickymi —, jejichZ stafi mtZzeme datovat do prehisto-
rickych dob, ztstala v Zivé tradici zachovana az do po¢atku 20. stoleti.

Historiografie finského pisemnictvi zna jediny bezpochyby autorsky stredovéky
text, vytvoreny na tzemi dnesnfho Finska. Je jim latinské4 Legenda o svatém Jindrichu
(Legenda sancti Henrici) z konce 13. stoleti. Latinsk4 legenda m4 i svou vernakuldrni
ver$ovanou podobu ¢i jakysi sviij finsky folklorni pandan, Piseri o smrti biskupa Jindfi-
cha (Piispa Henderiikin surmavirsi), existujici ve vice variantach.! Oba texty popisuji
Zivot, smrt a zdzraky sv. Jindficha Uppsalského, respektive Finského — legendar-
nfho, jinak nedoloZeného uppsalského biskupa, ktery se i¢astnil legendarni, jinak
nedolozené prvni kt'iZové vypravy proti Findm v padeséatych letech 12. stoleti, vedené
$védskym kralem Erikem IX. Svatym. Vernakuldrni, finska legenda vyuziva folklorni
prvky: verse jsou v trochejském tetrametru, rozméru pro finskou tGstni slovesnost ty-
pickém, v textu lze identifikovat mnozstvi formuli zndmych z pozdéji zapsané finsko-
-karelské ustni slovesnosti. SyZetem i jednotlivymi versilegenda vzdélené pripomina
epiku s ndmétem bojti 0 sampo, magicky predmét vykovany kovarem Ilmarinenem,
nesouci svému majiteli blahobyt.

Nejstarsi zapisy legendy jsou dochované ze 17. stoleti. Podle riznych odhadt vsak
legenda ziskala svij tvar, odpovidajici pravé nejstar§im zdokumentovanym verzim,
jiz nékdy v 15. stoleti. Hypoteticky autorsky invariant ¢i prototext pravdépodobné
vznikl jesté drive, na prelomu 13. a 14. stoleti, motivovan dobovymi zménami v cir-
kevni geografii. Tehdy se totiz centralni misto jindrichovského kultu presouva z obce
Nousiainen do Turku, stfediska vznikajici diecéze, a dochazi i k translaci nékterych
svétcovych ostatkl. Vernakuldrni Piseri snad méla podpotit kultovni vyznam pavod-
niho mista. V legendé se nejspi$ imyslné, v rdmci autorského gesta, spojuje zapa-
dofinsky kfestansky a pastora¢ni obsah a vychodofinsk4 folklorni forma. To je pro
jakoukoli dal$i analyzu dalezitd skute¢nost: nékterd symbolika spo¢iva v obecné
ktestanském kulturnim zakladu, jina ve finské Ustni slovesnosti, a to jak vyznamem,
tak formou.

Z pohledu moderniho ¢tenéte thvi rozdil mezi folklorem a literaturou v mite for-
mulai¢nosti. Folklor ve véts$i mife vyuziva viceméné stalych formuli presahujicich
pouhé lexikalni jednotky véetné idiomatiky, a to aZ po Groven nékolika versa. Jde
viak v takové kombinatori¢nosti o rozdil podstatny? Bogatyrev (spolu s Romanem
Jakobsonem) se domnival, Ze podstatny je a Ze folklor i folklorni dilo jsou na rozdil od

1 Pro vernakuldrn{ legendu viz faksimiln{ vyd4ni jedné z nejstar$ich zapsanych variant
s prepisem a anglickym pfekladem Vento 1999, pro latinskou rekonstruovanou verzi viz
Heikkild 2006, s. 399-419.



MICHAL KOVAR 51

dila literarniho ,objektivizaci“ jazyka.? AvSak takovato saussurovska analogie je, jak
se domnivam, logicky sporn4. Pokud plati, Ze folklor se ma k jazyku jako literarni dilo
k promluvé, musi zaroveri platit, Ze folklor se ma k literdrnimu dilu stejné jako jazyk
k promluvé, coZ Bogatyrev sim — v pojeti tvorby smyslu literdrniho dila v intertex-
tualité, tedy vztahu k jinym literdrnim diltum, a nikoli k folkloru — popira.® Ostatné
k jakému folkloru jako svému systému se vztahuji literarni dila soucasna?

I zkuSenost bohatstvi a pestrosti finského folkloru mé vede k tomu, Ze folklor,
respektive zde jeho ¢4st oznacovana jako Ustni slovesnost, a literatura jsou paralelni
textové domény (symbolické ,systémy“), mezi nimi% miize dochazet k interakci, a Ze
intertextualita mtZe byt takto dvojdoma — zaloZend zaroven v siti textd pisemnictvi
i Gstni slovesnosti. Folklorni dilo se li§i svou primarni, v editované reprezentaci stézi
zachytitelnou vazanosti ke konkrétni situaci a performanci, coZ ndm miZe v extrém-
nich pripadech — pokud nam chybi textovd i situaéni paralela — zdsadné ztézovat
pochopeni jednotlivého folklorniho textu, pri¢emz ndm nezbyva nez se v jeho inter-
pretaci soustredit na srovnani s folklornimi texty obdobnymi a doufat v zachyceni
alesponl vyznamové potenciality, vymezujici ptidorys, na ném? se stavi konkrétni
situaéni smysl.

Specifikem finské slovesnosti bylo donedavna jinde v Evropé, nikoli vsak jindy,
svou intenzitou neobvyklé propojeni tistni slovesnosti a literatury. Zanrové a te-
maticky pestry finsky folklor finskou literaturu primo i zprostfedkované po staleti
ovliviioval. Lonnrotova Kalevala® se v 19. stoleti stala emblémem i ibéZnikem tohoto
procesu. Opacény proud, vliv literatury na finsky folklor, nejvyraznéji reprezentuje
pravé legenda o svatém Jindrichu, zachovana v zapisech tstni slovesnosti. Interpre-
tace této vernakularni legendy proto musi vychazet ze srovnani s rejstriky finského
folkloru, uZ jen z té pric¢iny, Ze pro komparaci s finskym stfedovékym pisemnictvim
nam chybi dostatek textd.

Piseri o smrti biskupa Jindficha ma dialogovou formu, mozn4 se piivodné hréla u pri-
lezitosti svétcova svatku. V textu vernakularni legendy se nachézi nékolik ne zcela
srozumitelnych mist, jejichz smysl mohl primo plynout ze samotného jevistniho in-
scenovani. Zpusoby inscenace stfedovékych her obecné i jednotlivé ndm zlstavaji
neznamé. Od vyse uvedené moznosti musime tedy odhlédnout. V nasledujicim textu
bych se chtél vénovat problematické pasaZi jediné, a to té, v niZ se Jindfich na cesté
obraci ke svému vozkovi v o¢ekdvani mucednické smrti z rukou finského sedlaka
Lalliho (ver$e, o né% mi v dal§im rozboru ptjde, zvyraziuji):

Lalli bliZi se na lyzich,
dlouhy ostép mé v podpazi.

2 Srov. napt. Bogatyrev 1971.

3 Bogatyrev predjimd to, ¢emu dnes fikdme intertextualita, nasledujicim zplsobem:
»[Klomplex [...] plisobicich uméleckych dél, na jejich? pozadi, tj. na pozadi jejich formal-
niho rekvizitéfe, ma nové dilo byt vytvoreno (tak, Ze si n&které z téchto forem ptivlastn,
jiné pretvo{ a dal$f odmitne) a vnimano“ (Bogatyrev 1971, s. 40).

4 Prestoze jde o autorské dilo, mtiZe Kalevala ¢lovéku bez pristupu k autentickym folklornim
textlim svét finského folkloru do velké miry zprosttedkovévat, obzvl4st ve spojeni s kritic-
kym komentatem v poslednim vydéni — Cermak 2014.
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Pocitoval [Jind#¥ich] blizky z4nik,
prichod smrti, dnt svych konec
a pravil: ,Pacholiku, maly chlapce,
sluZebnicku na pid rostly,

ddvej pozor za kamenem,

kdmen neni ku ochrané,

ddvej pozor zpoza dubu,

ze stinu skvélého hrebce,

kam mé kosti rozleti se,

kam mé Slachy rozptyli se,
posbirej je, v sukno zahal,
modrou nitf pfevaz, zabal,
vSechno krasné spolu srovnej

do sani za hfebcem uloz.“?

Jindrich si tedy scénu své smrti pfedem inscenuje. Otdzka znfi, pro¢ shled4vi, ze ,ka-
men nenf ku ochrané®. Vjakém vztahu jsou zde kdmen, dub a kaii? Skryva se za nimi
obecnd evropska krestansk4 axiologickd klasifikace materiald ¢i jsoucna vibec, podle
niZ je Ziva materie i v mravnim ohledu lepsi neZ materie neziva?® Nebo smysl versu
odrazi néjakou klasifikaci specificky finskou? Pripadné jde pfitomnost této triddy
pouze na vrub zminéné folklorni formulai¢nosti a ornamentalnosti, zde libovolné,
vyznamem nemotivované folklorni variace? Posledni moZnost, ndhodnou skladbu,
nejspis nelze interpretacné dostateéné vyargumentovat, lze na ni pouze poukazat.

Muzeme mit podezteni, Ze hlavnim kritériem vhodnosti vozkovy pozice nenf sa-
motny materidl, nybrz néco jiného, co souvisi s percepci a svédeckou funkci. Kromé
z¥eni (reprezentovaného finskym imperativem katzo, vyse pfelozenym jako ,d4vej
pozor”) se v jinych variantéch objevuje také poslech, naptiklad v takzvané Palmsksl-
dové varianté publikované Henrikem Gabrielem Porthanem v roce 1799, v niZ se pra-
cuje jen s poslechem, a navic pouze zpoza kamene. Lonnrot varianty pro vydani ve
sbirce Kanteletar spojil” a v této Gpravé se vedle sebe dostava do jednoho textu opozice
z¥eni a poslechu (ptvodni tridda — kdmen versus dub a kiiti — je také u Lénnrota
omezena na dvojici kdmen versus dub). Pfesto se domnivém, %e Lénnrot ve svych
zésazich nebyl veden jen snahou predvést motivickou pestrost, ale opiral se o své cel-
kové znalosti finské Ustni slovesnosti, v niZ, jak ukazu, nesou opozice kdmen-strom

a zfeni-poslech vyznam. Zde ukazka z Lonnrotovy verze:

Reklo ditg, chlapec svézi,
sluzebnicek na pid stézi:

5 Srov. jo Lallo hiht&jn tullepi / pitké keihés kajnalosa / Tunsi hén tuhon tullewan / hatta
pdjwan paallen saawan / ja sanoj pildisenj pienoisemi / wandi waxahan koruhujjnen /
katzos kiwen taka / eij olle kilpid kiwesd / katzo taka tammen / warjosta hywdin hewoisen / ku-
hunga luuni lendelepi / suoneni sirottelepi / ne sind werkahan wettele / sini langojhin si-
ttelle / siwu kajki kaunjhisti / ja asetta orjhjin rehehen (varianta vydan4 ve Vento 1999).

6 Pastoureau 2018, s. 86n.

7 Pro Lénnrotovo vlastn{ svédectvi srov. Lénnrot 1856.
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»,Dunéni za nami sly$im;

v zaprahu mam nechat koné?“
Potom biskup Jindfich fekl:
»Pokud dunéni je slyset,
nenech koné v zaprazeni,
zazei ote zkuseného!

Co kdyZ nés to prec dostihne,
nedej BoZe, zahyneme;

Lalli bliZi se na lyzich,
dlouhy o$tép ma v podpazi.”
A potom pan biskup Jindfich
kdyz pocitil blizky zanik,
prichod smrti, dnti svych konec,
slovo dél a propovédél:
»Pacholiku, maly chlapce,
schovej se hned za kamenim,

za kamenem poslouchej jen;
kdmen neni ku ochrané,

zdstitu za dubem najdes,
pozoruj vse zpoza dubu,

jak mé zhouba zde zastihne,
smrti budu zde vystaven!“®

V této verzi se vedle motivu zastity vdzané na dvé rtizné entity objevuje i motiv vhod-
ného mista k observaci. Je to tedy tak, Ze kdmen, dub ¢i hiebec na vniméani muced-
nické smrti néjak participuji?

Vyskyt motivu kamene nachdzime v desitkdch tisic versa finského folklorniho
korpusu.’ Kdmen byval obétistém, ,ddblovym kostelem”. Navic ,ei kivi kipuja itke,
/ paasi vaivoja valita“ (,kdmen pro bolest neplace / balvan o souZeni nedb4”), jak se
tik4 v etiologickém mytu o pivodu ustfelu a dal3ich ,bodavych* nemoci (Pistoksen
synty), jenZ je soud4sti desitek zatikadel (oslovuje se samotny pivodce nemoci) a li-
dovych modliteb (oslovuje se bozsky zprostiedkovatel). Kdmen je v tomto p¥ipadé ne-
te¢ny, je moZné do néj vloZit svou bolest. Jeho nete¢nost pak snad omezuje prostredky
percepce, pokud se na ni tfeba i symbolickym zptisobem jako jeji zprostfedkovatel
ucastni.

8 Srov. Sanoi piltti pikkuruinen, / vantti vaaksan korkuhuinen: / ,Jo kuuluu kumu takana; /
ajanko titd hevosta?” / Sanoi herra Heinrikki: / ,Jos kumu takana kuului, / el4 aja tata he-
vosta, / karkottele konkaria!“ / , Enté jos tavotetahan / tahikka tapetahenki; / Lalli hiihtden
tulevi, / pitkd keihés kainalossa.” / Siit4 herra Heinrikki / kun tunsi tuhon tulevan, / hata-
péivéin paille saavan, / sanan lausui, noin puheli: /,Pilttiseni, pienoiseni, / kéy sind kivien
taaksi, / kuuntele kiven takana; / kun ei kilped kivessd, / niin sd mene tammen taaksi, / katsele
takana tammen, / kuin minua tavotetahan / taikka tapetahanki!“ (Lonnrot 1830, s. 47-50).

9 Suomen kansan vanhat runot (Staré runy finského naroda, d4le jako SKVR), publikované tis-
kem i na webu; u citaci pripojujeme informace o dobé a misté sbéru, knize a poloZce a sbé-
rateli i zpévakovi.
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Kémen je prvek vztaZeny k podzemi a dub k nebestim. Ve druhém zpévu Kalevaly,
se popisuje vzrist obfiho dubu zakryvajictho nebesk4 télesa.’® Dub vyrusté ze zemé
a roste k nebesiim. Obrf dub tedy svou korunou zastira podminky moznosti vidét.
Co se tyce zptisobll vnimani z opacné strany, finsky folklor zna takzvané zadrZeni
zemi ¢ zadrZeni lesem. Clovék zadrZeny lesem se ocit v zrcadlovém svété pod zemi.
Muze slySet zvuky a hlasy nadzemni, sdm je na povrchu zemé slyset, ale nemtize nad
povrch vidét ani byt vidén. Kdmen jako chténicky, se zemi spjaty, prvek oproti stromu
vristd do podzemi. JenZe elegantni symetrii neziskdme ani tehdy, pokud bychom pro
interpretaci Lénnrotovy verze pracujici s kontrastem sly$eni a vidéni (,,za kamenem
poslouchej jen; [...] pozoruj vie zpoza dubu”) pouZili kosmologicky koncept, v ném#
kédmen penetruje podzemi a dub nebeskou sféru. Vzdyt obé véci, kimen i dub, vyhled
do svéta mezi nebem a zem{ zakryvaji.

Je tfeba sdhnout ke konkrétnim textGm, v nichZ vedle sebe kdmen i dub stoji.
Kromé kalevalskych pisni o stvoreni svéta a pokaceni velkého dubu se dub, navic
spolu s kamenem, objevuje v pisnich o vytvoreni lodi." Oba cykly spojuje motiv od-
1étajicich dubovych odstépkd, pricemz syzet stavby lodice v nékterych variantach
primo navazuje na pokéceni velkého dubu: lodice vznika z odstépku odlétnuvsiho
pti kdceni dubu; ve finské Ustni slovesnosti obecné byva ¢lun metonymicky nazyvan
dubovym odstépkem??.

Lodici na hote tesal,
udery na skale znély.
Vyrazil pro vhodné drevo,
dobré duby jal se hledat.
Nasel strom, ba dub nalezl.
Tal do dubu $iroéinou,
rovné ostri v dfevo zatal.
Odstépek sekyru strhnul,
zachytil ji zuby, drapy;

0d kamene odskocila,
Vdindmoinenu do paty.?

10 Cermék 2014, s. 65-70.

1 Zpracovény jsou v osmém zpé&vu Kalevaly (Cermak 2014, s. 149-150). V ném oviem
Viindmoinen tesd lodici z drobnych pfedmétt panny Pohjolanky. ,Zly duch Hiisi“ zafidi,
aby sekyra odskoc¢ila od kamene a Viindmoinena zranila. Kdmen je oproti dfevu v Lénn-
rotoveé verzi pracovniku nebezpe¢ny. V lidové verzi — viz niZe — je vak ptivodcem chyb-
ného pohybu ¢4ste¢né personifikovany odstépek dreva a vyklad s navrZenou opozici pada.

12 Napt. SKVR 11, 641 a 643.

13 Vesti vuorella venosta, / Kalliolla kalkutteli. / Lahtip4 puuta et$iméahe, / Tammia tavot-
tamaahe. / Loysi puun, osasi tammen. / Iskip4 puuta kirvehells, / Tammia tasateralla. /
Puuttupa lastu kirveheese, / Kynsin hampahin tavotti; / Kirves kilpesty kivehen, / Vaindmai-
sen varpahaase (SKVR 11, 332; sebrano v karelské Koljole 1894 I. K. Inhou, zpival Sima-
naini Sohvonja).
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V uvedeném textu je pozoruhodny silné aliterujici vers§ , kirves kilpesty kivehen®,
doslova ,sekyra se odrazila od kamene® ¢i , sekyra sklouzla na kdmen / po kameni®.
Kolokace kilped kivessd (,za3tita v kameni“) apod. odpovid aliteraci i formulaié-
nosti kolokaci kilpistyi kiveen / kivestd, jichZ se v korpusu finské lidové slovesnosti
nalézaji desitky. Oba lexémy — kilpi i kilpistyd/kilpestyd — téZ obsahuji tentyz ko-
fen. Ve valné vét$iné je kolokace soucdsti zarikadel a spojeni predchdzi motiv ka-
ceni dubu. Z odstépka ¢i dubovych vétvi vznikaji $ipy, jeZ postupné strileji t¥i
strelci: dva mrzdci a jeden slepec, pficem? jeden mrzak drzi luk, druhy mrzék na-
pind tétivu a slepec miti:

Sip vystielil do tietice,
stiela svisti ku kameni,
miri na vrcholek hory:

$ip po kameni se smykl,

poté sklouznul po skalisku
pod pokozku nebozika,

do téla, jeZ Zena nesla.*

Sip vysttelil do tietice,
stfelu vyslal ku kameni;
$ip od kamene odskocil.

Tak ¢arodgj svoje strely,
débel odsud ostny ziskal.’®

Nékdy uvedeni t¥ strelch predchazi dvojversi ,paidty paha kuulomassa, / Jumala
tahystamissd“ (d4bel potal poslouchati, / Bih zas jal se sledovati).’ A¢koli v néko-
lika verzich jde o pouhy paralelismus,” odhaduji s ohledem na vyssi vyskyt kon-
trastnich dvojversi, Ze komplementarita dabel — sluch a Bih — zrak je pavodni. Do-
mnénku podporuje i skuteénost, Ze kdmen, od néjz se zlo v prikladovém textu odrazi
na ¢lovéka, je Kiesuksen kivi, ,Jezistv kdmen”, tedy Ze jde o nep#ili§ funkéni{ adap-

taci motivovanou aliteraci a snahou dostat JeZiSovo jméno do zatfikadla, jakkoli proti
puvodnimu smyslu konkrétniho motivu. Ovsem i zde se nabizi srovnani s jinym cyk-

14 [...] Ampu nuolen kolmannenkin, / Ampu kilveten kives, / Kohti vuorta koitteloo: / Nuo-
li kilpisty kivestd, / Kalpistihen kalliosta / Thooh imehno raukan, / Emon tuoman ruumihi-
sen [...] (SKVR 14, 836; sebrano v Latvajirvi 1836 E. Lonnrotem, zpival Arhippa Perttutie).

15 [...] kolmannen ampu nuoliansa, / Niin ampu kivia kohen; / Kilpisty kivestd nuoli, / Sielt’
on noita nuolet saanut, / Piru saanut pistoksensa (SKVR 14, 846; sebrano v Tollonjoki 1836
E. Lénnrotem).

16 Napi. SKVR 14, 806, 807 a 862. Karelské sloveso pedtyd, respektive vychodofinské pdcdtyd
znamena ,prihodit se“. Oproti ¢e$tiné ma sloveso subjekt identicky s agentem vdzanym na
druhé, vyznamové, sloveso v infinitivu, zde kuuloa, ,slySet, a tahystdd, ,,zahlédnout®, s lo-
kélni pddovou koncovkou. Pfesny preklad by znél: ,Stalo se dblu, Ze zaslechl, / pfihodilo
se Bohu, Ze zahlédl.”

17 Napt. SKVR 14, 799: ,padii piru kuulomassa,/ pergeleh tihiistamassa“ (,d4bel pocal po-
slouchati, / pekelnik pozorovati®).
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lem. Obdobné dvojversi se totiz objevuje ve zpévech cyklu pisni o lovu Hiisiova lo-
sa.’® Lemminkéinen (¢ijiny hrdina) se pred lovem vychloub4, Ze mu neunikne #4dny
opefenec ani ¢tyrnozec, le¢ ,Hiisi jeho fe¢ uslysel, / pekelnici jej spatfili“.’ Nesou-
lad mezi jednotnym ¢éislem Hiisiho a mnoZnym ¢islem zlych ducht vyluéuje jedno-
duchy paralelismus. SlySeni a vidénf je ukotvené ve dvojversich bud paralelismem
(dbel slysi i vidi), rozvedenim (Hiisi sly3f a jeho pomocnici vidi), nebo kontrastem
(d4bel slysi, ale Bah vidi).

Z textovych srovnani lze snad vyvozovat, Ze v Lonnrotové verzi svatojindrisské le-
gendy spojeni kamene a samotného sluchu odkazuje nejen k nedostate¢nosti svédec-
tvi na zdkladé slySeného, ale i ke vztahu k dablu. Spojeni dubu, a pfedevsim zraku
mohlo zase evokovat vztah k Bohu ¢i jeho prostfednictvi. Evropska stfedovéka klasi-
fikace materidlf, respektive jejich déleni na Zivé (d¥evo) a neZivé (kdmen), plati i ve
Finsku, a¢ na jiném zdkladé. K tomuto ¢lenéni pristupuje v jindrichovské legendé
obecné etymologizujici iprava folklorni motivické jednotky ,odrazit se od kamene®
(do Vaindmdinenovy paty, do téla ¢lovéka). TéZko ovem s jistotou tvrdit, Ze ,ka-
men neni ku ochrané®, protoze se po ném ve finském folklornim svété mize zbra,
v tomto pripadé Lalliho sekyra, smyknout a ¢lovéka zasdhnout. Vzdyt v takovém pri-
padé by podle myslenkového i formulaéniho schématu prevzatého z cyklu o tesani lo-
dice nebezpe¢i hrozilo Lallimu, nikoli svédkovi svétcovy mucednické smrti. Vers ,ka-
men neni ku ochrané” a jeho varianty sice jsou vyrazovymi adaptacemi folklorniho
verse ,,sekyra sklouzla po kameni“, nicméné vedle zhodnoceni miry nebezpeéi v kon-
trastu k dubu (a koni) navic vyjadiuji hodnoceni svédecké funkce, prvku pro hagio-
grafii dtleZitého. Zplisoby percepce (pouhy sluch oproti zraku) byly jiz ve folkloru
symbolicky provazény s k¥estanskym poselstvim (d4bel poslouch4, Bih vidi), a na-
vic vybérem mista svédek diva najevo svou volbu axiologie, hodnotového systému,
a radu. Postava svatého Jindficha tak svymi instrukcemi nevyjadfuje obavu o Zivot
a zdravi svého vozky, nybrz spise zdjem o porozuméni smyslu své obéti.
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