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Ondrtej Dadejik se ve své nové monografii zaméril na témata, jimz se dlouhodobé vé-
nuje — prolnuti estetiky s procesudlni filozofif a environmentalni estetiku. V této pu-
blikaci vSak vystupuje do poptedi zasadni otdzka, zda je mozné pomoci teorif néko-
lika vybranych filozofi preklenout umeéle vytvorenou propast mezi percepci uméni
jako néceho, k ¢emu bychom méli vzhliZet a co nema nic spoleéného s nasi kazdo-
dennosti, a uménim ¢i estetickou zku$enosti, kterou lze zakusit v naprosto béznych
situacich na$ich Zivotd. Dadejik se v publikaci od ivodu aZ po zavér zaméfuje na vy-
uzitelnost prostoru ,mezi“ témito dvéma extrémy, pri¢emz nedualisticky pfistup
vztahuje také na $kalu zkusSenosti mezi ,kritickym a nekritickym védénim, mezi
pohlcenim a odstupem, mezi izolacionismem a kontextualismem, mezi idealismem
a pozitivismem" (s. 218).

Jako vychozi bod argumentace si Dadejik v prvni z osmi kapitol vybral soudni spor
z let 1927-1928, v némz se francouzsko-rumunsky sochar Constantin Brancusi prel
se Spojenymi staty americkymi o to, zda jsou jeho modernistické vytvory umélecka
dila, ¢i nikoli, s ¢imz se pojila i otdzka, jestli bylo nutné z jejich importu platit clo.
Jak je zndmo, v té dobé byly Spojené staty k inovativnimu modernimu uméni daleko
konzervativnéjsi nez Evropa, v niz tehdy vice ¢i méné svobodné bujely avantgardni
sméry vSeho druhu. Na pozadi pfepisu soudniho procesu a dikazniho materialu,
rozhodujiciho, zda je Brincusiho Letici ptdk artefakt, ¢i ne, Dadejik rozviji tvahu nad
vécnou otdzkou, kdo mé pravomoc a dle jakého métitka lze rozhodnout, kde konéi
kazdodennost, poptipadé predméty béZného uzivani, a za¢ind uméni, které nis ma
podle ,velké teorie krasy“, zalozené na holistické harmonii celku, od zdanlivé sedé
kazdodennosti unést do pomyslnych vysin uméni. Jen diky rozumnému a nadcaso-
vému pohledu soudce, ktery dtkladné zvaZil vSechny predlozené diikazy a uvédomil
si, Ze definice krasna a uméleckého dila se vyrazné promeénuji v ¢ase, bylo Brancusiho
dilo do USA vpusténo, a dokonce zbaveno poplatku.

Pravé k specifickym momentim zkoumaného pripadu ,Brancusi versus Spojené
staty“ se Dadejik vraci ve zbytku knihy. Druha kapitola ¢aste¢né odhliZi od uméni
jako takového a zaméfuje se na problematicky pojem ,definice”. Autor navrhuje, Ze
namisto predklddani jasné a dosti obecné ¢i naopak uzké definice uméleckého dila,
kterd nikdy nemtize obsahnout vSechny formy a druhy uméni, by se k definicim mélo
pristupovat jako k otevienym konceptim, propozicim, ¢i dokonce metaforam, jez je
tfeba neustdle revidovat, a zaroven mit na paméti i dalsi oblasti poznani nez ty, na
které definici uplatiiujeme. Na pomoc si Dadejik bere naptiklad Stephena C. Peppera
nebo Thomase S. Kuhna, kteti zdraziiovali, Ze neexistuje nic jako absolutni poznani
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aneménnd fakta, a volali po definicich, které maji ,,odpovédnost viéi faktim®: ,V di-
sledku oslabovani této odpovédnosti se za¢inaji definice vznaset jako sebejisté a vé¢né
esence nad proménlivym, mnohotvarnym a ¢asto velmi problematickym zivotem.
Cas od ¢asu jsou ale stazeny zpét na zem, jako tomu bylo v Brancusiho piipadé, a je-
jich zastanci s prekvapenim zji$tuji, Ze do té doby sebejisté teoretické poznani, povo-
lané zpét ke své odpovédnosti, si je najednou velmi nejisté“ (s. 47). Z tohoto divodu
je druh4 kapitola zakon&ena ivahou nad pojmem common sense (mylné pfeklddanym
jako ,selsky rozum®), ktery je ve filozofii obecné chépan jako ,predkritické“ a ,pred-
analytické” poznani, jelikoZ je tizce spjato s lidskou intuici zaloZenou na zkusenosti
¢ibéZné sdilenych presvédéenich.

Jak v8ak Dadejik rozviji v ndsledujici kapitole vénované estetickému myslen{ Jana
Mukatovského a Johna Deweyho (autorovi se podatilo poukézat na silné ndzorové re-
zonance mezi témito teoretiky uméni), pravé takovéto poznani, zaloZené spiSe na na-
Sich pocitech a dojmech, tedy ne na ¢isté , kritické evidenci® a definicich, mtize dobfe
poslouzit pri opétovném sblizovani svéta uméni a kazdodennosti. Tfeti kapitola je tedy
s ohledem na hlavni téma knihy stéZejni. Autor publikace v ni pribliZzuje mysleni Johna
Deweyho, ktery se ve své zndmé knize Art as Experience (Umén{ jako zkugenost) vyme-
zuje vidi kritikim, predevsim tém institucionalizovanym, ktefi nad uméleckymi dily
pouze vynasi soudy a stfezi dosud zaveden4 hodnotici kritéria ¢i principy umeélecké
tvorby. Dle Deweyho, filozofa procesu, a patrné i Dadejika, je nutné nastroje umélecké
kritiky neustale promériovat v zavislosti na ménicim se kontextu vzniku uméleckych
dél a zamérovat se i na afekty vyvolané uméleckym dilem, které néjak souvisi s nasim
béZnym prozivinim svéta kolem nds: ,Jsme souc4sti vificiho toku zmén, tedy skuteé-
nosti, ktera se fyzicky i duchovné promeéiiuje, coz vyzaduje nové formy exprese, tvrdi
Dewey. Co vSak zbyva kritikovi, kdyZ vzory a ustanovend pravidla vzhledem k Zivé
skute¢nosti novych uméleckych forem jiz nefunguji? Muze se skryt pod ochranou
ustanovenych pravidel a divat se jen tam, kam mu vyhled z takového tkrytu dovoli.
Anebo muiZe nasledovat sv{ij vlastni pocit, dojem ¢ili impresi“ (s. 76).

Pravé o rehabilitaci pocitu béhem zakou$eni a kritiky umeéleckych dél se Dadejik
snaz{ az do konce své knihy. Vedle jiZ nékolikrat zminéného Deweyho, pro kterého
je emocionalni zkuSenost zdkladnim kamenem jeho filozofického systému, Dadejik
argumentaci opira také o Alfreda Northe Whiteheada, pro néhoz je téz zdkladem nasf
zkuSenosti pocit, a o v soucasnosti populdrni estetiku atmosfér Gernota B6hmeho,
pro niz je prizna¢né prolinani objektivnich faktd a subjektivnich pocith. Je mozné
na takové teorii vystavét novou estetiku ¢i kritiku uméleckych dél? K ¢emu vlastné
opétovny navrat k analyze a hodnoceni na zdkladé kombinace objektivnich faktd
a niternych pocit maze slouzit? Zde Dadejik pfipomina Oscara Wilda a jeho zndmy
vyrok o neuzite¢nosti umeéni, jenz byl mnohdy $patné interpretovan, a tvrdi, Ze za-
kladnim i¢elem uméni je pravé vyvolavani pocitd, a to konkrétné pocitl, na néz jsme
kvuli stereotypnim vzorctim chovani, utilitirni a mechanické povaze naseho byti,
jiz témér zapomnéli, a které musime opétovné zaradit do nasi kazdodenni praxe:
,Umeénf je vSak zvlastnim druhem zamérného ,vykolejeni’ ze stopy zvyku. Uméni
podle Deweyho strhava tuto krustu pokryvajici Zivost zakousenych véci. Vybizi nés,
abychom vykro¢ili mimo rutinni vzorce naseho chovani, a umoziiuje ndm dveé véci
najednou: odstavit na chvili tyto otéZe, které tihneme s sebou, a zarovei sebe samé
nalézt v radosti ze zakouSeni svéta kolem nés“ (s. 102).
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Jako priklad uméleckého sméru, ktery plni vySe zminénou funkei, si Dadejik vy-
bird modernismus, predevsim jeho literarni podobu. Zde oponuje Deweymu, ktery
tvrdi, Ze ¢4st moderniho uméni ma tendenci izolovat se od ,,zmechanizovaného®,
otupélého svéta a nachazi zalibeni v tzv. uméleckém individualismu sebevyjadfeni.
Dadejik v kapitole ,,0 uméni a jazyku“ predklada paralelu mezi vztahem uméni a kaz-
dodenni reality a psanym a mluvenym projevem. Psani, které bylo vii¢i mluvenému
slovu dlouhodobé vnimano jako druhotny zptisob exprese, nemusi byt pouhym pre-
pisem mluveného vyraziva ¢i vérné popisovat nasi zkusenost, ale maze se stit ja-
kymsi ,0zvl43tiiujicim néstrojem” (zde Dadejik rozvadi teorii ,zvla$tnich nastroja“
Alvy Noého podobnou tzv. ,thing theory“ Billa Browna), ktery nasi zkugenost a kaz-
dodenni imprese dok4Ze nejen transkribovat, ale vyrazné prepsat, ozvlastnit, ba do-
konce umi zpétné ovlivnit zvyky naseho mluveného projevu a zménit nas nahled na
realitu. Literatura, a zvla$té ,vrcholni modernisté” James Joyce, Virginia Woolfova
¢iT. S. Eliot, kteti experimentovali se zdpisem nasi kazdodenni zkusenosti, pak mo-
hou vyrazné prakticky ovlivnit nase vnimani skuteénosti a navratit ji onen esteticky
aspekt a hodnotu, jiZ v knize Dadejik (spolu s Deweyem a Whiteheadem) na nespoétu
prikladd obhajuje: , Literatura novym oto¢enim smycky uchopuje, zkoum4, pohrava
si se zautomatizovanou, jiZz pfepsanou a ve smyslu nasi druhé prirozenosti grama-
ticky i narativné strukturovanou aktivitou prvniho rddu, ktera se sama pro sebe vzdy
stane, d¥{ve nebo pozdé&ji, problematickou (s. 179). Od literarnich p¥ikladd, které
zahrnuji naptiklad paséZe z dila Karla Capka ¢i Jorgeho Luise Borgese Dadejik ply-
nule prechézi nejen k dal$im oblastem umeéni, které umi élovéka vytrhnout ze zvyku
kaZdodennosti a zprostredkovat intenzivni estetickou zkusenost, ale také k prostoru
mimo umeéni.

Po vzoru Deweyho a Whiteheada, ktefi tvrdi, Ze estetickou zkuSenosti lze poten-
cidlné nazyvat cokoli, co vykazuje uréity rytmus, organickou strukturu tvofenou na
zdkladé harmonie opakovani stejnosti a kontrastu, se Dadejik zabyva neuméleckou
sférou a rozebira obraz lesa pomoci teorie ,dvoj-centrového vektorového pole“ An-
drewa Paula Ushenka a vénuje se Gvaze nad hloubkou a povrchnosti zkusenosti $pa-
nélského filozofa Josého Ortegy y Gasseta a otce novodobé environmentalni estetiky
Ronalda W. Hepburna. Pti pohledu na les ma ¢lovék nékolik moZnosti percepce, bud
se zaméri na jednotlivosti, tedy jednotlivy strom, ket nebo patez, pri¢emZ mu unikne
komplexni estetickd zkuSenost této situace, nebo se naopak zaméri na les jako celek,
kdy ale zase lidska percepce nepostihne konkrétni zvlastnosti a s nimi spojeny pocit
uzasu. Dadejik navrhuje, Ze existuje i pozice mezi témito dvéma pristupy — prestoze
se nachdzim v lese v uréité percep¢ni situaci a nikdy nemam moznost zakusit cely
les, pfi vaoiman{ urc¢itého aspektu lesa je ty ostatni mozné citit jako uréité potenciality
prispivajici k celkové emocionalni hloubce prozitku: ,Les jako takovy nebude nikdy
tam, kde se zrovna aktudlné nachazime, protoze les, stejné jako svét, v némz zijeme,
je mistem neustdle aktualizovanych potencialit, neustéle se, byt nepatrné, promé-
nujictho se horizontu mozZnosti, které se jako cesti¢ky v lese pred ndmi rozvétvuji
a zuZuji, oteviraji a uzaviraji“ (s. 150).

Od pojmt ,detachement” a ,,involvement®, které vySe zminény Hepburn aplikuje
na vnimani prirody i uméleckych dél, od problému ponoteni se do vnimané situa-
ce a izolace jejich singularit, ktery Dadejik ¢te analogicky s napétim mezi izolacio-
nismem a kontextualismem uméni, se autor knihy v zavéru dostava k roli muzei

OPEN

ACCESS



148 SVET LITERATURY 68

a galerii. Ty podle néj nejvice prispély k oddéleni vSednosti a umélecké zkusenosti
a namisto oZivovani a popularizace uméleckych dél mnohdy predstavuji jejich po-
hrebisté. I v této zdvérecni kapitole Dadejik zmiriuje dva ,dualistické” ndzory na tyto
instituce — Paula Valéryho, ktery byl moderni galerif a nespoctem dle pravitka vy-
rovnanych fad umeéleckych dél vytrhnutych z konkrétni situace naprosto znechucen,
a Marcela Prousta, pro néhoz byl vstup do muzea ¢i galerie naopak titékem od shonu
kazdodenniho Zivota a vstupem do svatostanku, kde mohl svobodné rozjimat. Jak vy-
plyva z Dadejikovy analyzy rozli¢nych odbornych nazori na vystavovani umeéleckych
predmétl (zda maji byt izolovany a obdivovany na osviceném podstavci v muzejni
hale, ¢i zasazeny do situace a dobového kontextu, v ném? byly vytvotfeny), instituce
uméni by opét mély zvolit néjakou stedni cestu mezi témito dvéma pristupy — vy-
stavovany predmét nds sice ma ohromit a vytrhnout z rytmu kazdodennosti, ale ne
natolik, abychom s touto kazdodennosti ztratili kontakt ¢i rezonanci Gplné.

Nova odbornd monografie Ondreje Dadejika je svym tématem i v ni obsaZenymi
filozofickymi a estetickymi teoriemi velmi Siroce pojata. Prestoze se mize zd4t roz-
tristénd a neucelend — vzdyt i jednotlivé kapitoly jiz byly dfive publikovany v jiné
podobé a pro jiné tc¢ely —, knihu velmi logicky poji jak priklad Brancusiho soudniho
sporu o nejasné hranici mezi uménim a kazdodenni realitou, tak silné odmitani dua-
listického vidéni, dogmatismu a ¢isté izolacionistického pristupu k umeéni. Dadejik
velmi presvéd¢ivé prokazuje, Ze pozice ,mezi“, at uz blize centru ¢i okraji, je stale po-
zici relevantni a je nutné se ji zabyvat nejen v umeéni, ale ve vSech oblastech lidského
byti: ,Domnivim se, Ze stoji za ivahu, zda se s podobnymi potiZemi, na jaké po staleti
narazi filozofie u zdhadné logiky vkusu, tj. pfi hleddni pravidla, jez by ,za n4s‘ jednou
provzdy rozhodlo, zda je néco krasné, ¢inikoli, nesetkdvame i tam, kde se pfeme o to,
zda je néco pravdivé, spravné ¢i spravedlivé, tedy i u ostatnich spori a kontroverzi,
jez vedeme, a to nejen ve filozofii samotné, ale ve vSech oblastech teorie, poznani
i praktického jednani“ (s. 215). Dal$im kladem knihy je jeji snaha propojovat teorii
s praxi, s niZ je samoztejmé spojen i vybér diskutovanych teoretikt, naptiklad Whi-
teheada, ktery odmita prilisnou profesionalizaci a upfednostiiuje komplexni, prak-
tické a esteticky zamérené vzdélani. S tim souvisi i otazka, kterd nutné vyvstane po
precteni publikace odbornym ¢tenarem, naptiklad estetikem, filozofem ¢i literdrnim
védcem, jako je tomu v mém pripadé. Jak spojit nase teoretické ivahy s praktickym
vyuzitim téchto reflexi v redlném svété, ktery je nutno se svétem uméni opét propo-
jit? Neni opodstatnénim nasi prace prave to, Ze studenttim, konzumentim uméni &
laické verejnosti zpfistupriujeme percepci umeéleckych dél, kterd pretvareji, intenzi-
fikuji a obohacuji emoce proZivané v kazdodennosti, a tudiZ maji i potencial navra-
tit tomuto kazdodennimu proZitku komplexnost, Gzas, hodnotu, a nakonec i radost,
a naopak potlacuji nase nete¢né, utilitdrni a zcela rutinni prezivani, které Virginia
Woolfova nazyva tzv. momenty nebyti?



