v
Zit v knihovné, jez znamena svét' a
Zahajovaci prednaska na Collége de France,

ctvrtek 23. ledna 2020

William Marx

José-Maria de Heredia
Les Conquérants

Comme un vol de gerfauts hors du charnier natal,
Fatigués de porter leurs miseéres hautaines,

De Palos de Moguer, routiers et capitaines
Partaient, ivres d'un réve héroique et brutal.

Ils allaient conquérir le fabuleux métal

Que Cipango m{rit dans ses mines lointaines,
Etles vents alizés inclinaient leurs antennes
Aux bords mystérieux du monde occidental.

Chaque soir, espérant des lendemains épiques,
Lazur phosphorescent de la mer des Tropiques
Enchantait leur sommeil d'un mirage doré ;

Ou penchés a 'avant des blanches caravelles,
Ils regardaient monter en un ciel ignoré
Du fond de I'Océan des étoiles nouvelles.?

José-Maria de Heredia
Dobyvatelé

Jako kdyz vyleti ze skalni vysiny
sokoli, chtéjice d4t sbohem py3sné bidé,
tak oni z Palosu zamitili své pridé
za opojnymi sny lapky a hrdiny.

1 Marx, Willam. Vivre dans la bibliothéque du monde: Lecon inaugurale prononcée au Collége de
France le jeudi 23 janvier 2020. Dostupné z https://books.openedition.org/cdf/10167.

2 Heredia, José-Maria de. ,Les Conquérants“ (1869). In ty%. Les Trophées. Paris: Lemerre,
1893, s. 111.
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Sli dobyt baje¢né kovy a horniny,

jez v dolech Cipanga tak dlouhé véky zraly,
amirné pasaty jim plachty nadouvaly,

k tajemnym hranicim zapadni pevniny.

Navecer dumali o dobrodruzném ranu
a blyskot azuru nového oceanu
jim do snt privadél zlatavé preludy.

A vzdy kdyzZ postéli nad bokem karavely,
stoupala z mor'skych vln, kde pluly obludy,
zdhadn4 souhvézdi, jez dosud nevidéli.®

Vézené damy, vaZeni panové, vzacni hosté,
vaZeny pane predsedo spravni rady,
vazené kolegyné, vaZeni kolegové,

vazené posluchacky, vaZeni posluchadi,

dlouho mi nedochézelo, pro¢ se vénovat studiu literatury. Jako gymnazista jsem ne-
tusil, k éemu miff tajnosnubné, avsak zaroverl zcela prostoduché ilohy pani Lagarda
a Micharda, jimiZ nas ¢astuji ve své slavné stfedoskolské ucebnici. ,Jaké jsou hlavni
rysy racinovské vasné podle versi 61az 767, ,Jak se v tomto sonetu projevuje Baude-
lairovo mistrovstvi?“ atd.* Nechapal jsem, jakymi voditky se ma ¥idit detailni rozbor
tryvku (,commentaire”) nebo psani akademického eseje (,,dissertation”). Nebylo mi
zkratka jasné, k ¢emu jsou vSechny ty rozbory literarnich textti dobré.

Tento pocit nejistoty mé provazel az do absolvovani zadvérec¢nych ucitelskych
zkousek a podartilo se mi ho zbavit az diky rozhodnuti, Ze pravé toto tazani se
stane samym zakladem mé préce. K vnitfnimu klidu jsem dospél, az kdyz jsem ne-
skromné a posetile dosel k zavéru, Ze moje potykani s literaturou nenf moZna nic
jiného neZ obecny problém literatury vibec. A stojim-li dnes zde pred vimi, vdé¢im
za to moznd praveé okolnosti, Ze jsem v sobé nalezl odvahu promyslet tyto otdzky
aZ na dren.

Ve skute¢nosti m4 vlastni rozpolcenost jen odraZela rozpolcenost literdrniho ba-
déni, jez zkouménim, jak se lidska mysl projevuje v jazykové, symbolické, imagina-
tivni i spolecenské roviné, usiluje jednak o to, aby vyznamné prispélo k obohaceni
naseho poznani, na strané druhé vsak uspokojuje také potteby estetické, ponévadz se
vaze na vkus a pozitek. NejdileZitéjsim hnacim motorem literdrniho badéani je laska
kliteratute. V§zkum rakoviny nebo zvérstev druhé svétové valky vychazi z jinych po-

g

3 Heredia, José-Maria de. ,Dobyvatelé®. Pfel. Jiti Peldn. In Lagarde, André — Michard, Lau-
rent. Francouzskd literatura 19. stoleti. Prel. Jitf Nainec, Jifi Peldn, Ale$ Pohorsky a kol. Pra-
ha: Garamond, 2008, s. 422.

4 Lagarde, André — Michard, Laurent. XVII* siécle: Les grands auteurs frangais du programme:
Anthologie et histoire littéraire. Paris: Bordas, 1985, s. 295 (,L'/Aveu de Phédre®); s. 431, (,Cor-
respondances”).
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hnutek a tato jedine¢na motivace je dostate¢nym divodem, abychom oblast literarn{
védy a dal$ich uménovédnych obori odlisili od ostatnich odvétvi.

Avsak ony dva zakladni cile badanf o literatufe, prvni radu epistemologického
a druhy radu estetického, nejdou nutné ruku v ruce. Jak napriklad skloubit poku-
Senf vénovat se jen tém nejlep$im a nejpozoruhodnéj$im dilam a vzdat jim hold
s tkolem co nejpresnéji, nestranné a za vyuziti vhodnych néstroji postihnout sku-
teénost? Literdrni badatel mého raZeni neustdle ¢eli tomuto bytostnému pnuti mezi
¢asti a celkem, je rozpolcen mezi prozitkem literdrni ¢i estetické zkuSenosti, tak jak
se v déjindch postupné utvarel, a objektivaci této zkusenosti, osciluje mezi vabenim
a prisnym chirurgickym rezem.

Vazeni kolegové, v pedagogicko-badatelské praci, jiz jste mi na Katedfe srovnava-
cich literatur tak velkoryse svérili, se pokusim prekonat dand omezeni a ukizat, Ze
s pivodnim rozporem se lze vyporadat tak, aby idealy objektivity, univerzality a co
nejsirsiho zabéru, které by mély byt méritkem kazdému literdrnimu védci, prospély
samotnému estetickému prozitku.

AjelikoZ k vyuce literatury patti, Ze se nds zmociiuje uZas a ze podléhame okouz-
leni, nezdélo se mi nevhodné uvést tuto prednasku basni, jejiz formalni dokonalost
sama o sobé skytd dobry diivod, aby zde zaznéla jako pocta pravé oné literature, na
jejiz prestiz budeme muset do¢asné rezignovat.

Mam vsak jesté jiny dtvod: brilantni sonet, ktery jsem vam precetl, jedna z nej-
slavnéjsich basni napsanych v nasem jazyce, jeZ je citovana na prednim misté ve vSech
vyborech a ucebnicich, stru¢né feceno tento pomnik francouzského basnictvi, je di-
lem nékoho, koho nelze oznadit jinak nez jako cizince. José-Maria de Heredia, roddk
z Kuby, byl totiz ve svych 27 letech, kdy napsal ,, Dobyvatele®, prislusnikem $panélského
impéria, tfebaZe jeho matka pochazela z Francie. Mohl psat $panélské verse a jisté by
v nich vynikal, podobné jako jeho bratranec a jmenovec José Maria Heredia, ktery se
stal pfednim latinskoamerickym romantickym basnikem. Ale na§ Heredia, ano ten nas,
se dostal do Francie ve svych deviti letech a francouzskym basnikem byl ddvno pred
tim, nez ziskal francouzské ob¢anstvi. Cizince tedy potkdvame tam, kde bychom ho
necekali: ve zlatém fondu naseho pisemnictvi.

Zminku o nemilosrdnych dobyvatelich, ktefi se ocitli taktka na dohled od Karib-
skych ostrovi a Kuby, je moZno ¢ist jako neokdzalou poctu Herediovym predkim,
kteff se preplavili pres Atlantik. Nabizi ndm vSak jesté jiny, pfevraceny a tajemnéjsi
obraz. Jaky? Obraz basnika, ktery sdm a v pokojnéjsich ¢asech podnikl tutéz cestu,
ale zrcadlové opaénym smérem, ze zdpadu na vychod, a pristil u evropskych biehd,
kde se usadil a kde se nakonec zaslouZil o to, Ze se na obzoru francouzského basnictvi
rozzarily nové hvézdy a Ze se tu rozzehla nova souhvézdi.

Za vypravou, o niz basen promlouva, se tak skryva perspektiva intimnéjsi povahy,
ktera vede od svétskych statkdl, po nichz dobyvatelé dychtivé prahnou, k neceka-
nému objevu jiného pokladu, ktery nic nestoji a neni viibec hmatatelny. Zjevuje se tu
totiz tajemna krasa neznamého nebe, hvézdy, o nichz dobyvatelé neméli ani potuchy,
cosinového v bani nebeské, o niZ panovalo presvédéeni, Ze je vé¢na a Ze se sobé samé
jednou provzdy podob4. Jinymi slovy by se dalo fici, Ze se uprostred surového svéta,
jemuz vladnou hmotné statky, ndhle rodi hodnoty zésadné jiné: vyvstava pred ndmi
esteticka sféra, zableskne se tu ¢ird krasa, o niz Heredia usiluje v duchu parnasistni
poetiky coby transcendenci, jez ¢lovéku odemyka jiny mozny udél: literaturu.
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Prici na této kated¥e bych rdd zapo¢al pravé ve znamen (,signum” znamen4 la-
tinsky ,souhvézdi“) ptiznivych hvézd: ve znameni, %e vitdm cizince, %e ve stejném
shled4vam jiné a v jiném stejné, ve znameni, Ze zahlédnu neznamé nebeské konéiny,
ve znameni, Ze naleznu b4jné poklady, ve znameni o§idného, ale zrovna tak opojného
setkdni mezi vzdalenymi civilizacemi a také ve znameni viry, Ze chybovat mizZe pri-
nést plody podobné, jak se to prihodilo oném dobyvateltim, ktefi se v 15. stoleti do-
mnivali, Ze dopluji do Japonska, a zatim objevili Ameriku. I my budeme muset zved-
nout kotvu, napnout plachty, opustit tajemné bfehy nasich literatur, vytrhnout se ze
zazitych zvyklosti a vydat se vstfic cizim literaturdm, jinym a odlehlym textiim, a to
iza cenu, Ze se jako Krystof Kolumbus zmylime a nalezneme jiné poklady nez ty, jez
jsme hledali. Platime tak daii za to, Ze se poustime do skuteéné nezndmych konéin.

Damy a panové, jit v istrety nezndmému a cizimu bylo vzdy poslani srovnavaci li-
teratury. Jako univerzitni disciplina se rozvijela v linii rozli¢nych ,srovnavanych*
(,comparées“) v&d, které se zrodily na p¥elomu 18. a 19. stoleti (navzdory tomu, Ze
Littré ve svém slovniku navrhoval, aby se nazyvaly, jako v angli¢ting, ,komparativni®,
,,comparatives“): srovnavaci anatomie, srovnavaci gramatika, srovnavaci fyziologie,
srovndvaci embryologie, srovnavaci déjiny, srovnavaci geografie, srovnavaci pravo
atd. Srovnévaci literature pripadl kol zprosttedkovat lidem poznani cizich litera-
tur a délo se tak ve snaze doplnit znalosti o ndrodni literatute, ktera se v té dobé ko-
neéné ustavila jako specificky predmét vyuky. V roce 1816 vysla kniha Cours de littéra-
ture comparée (Kurz srovnévaci literatury), uréen4 studentiim zékladnich a st¥ednich
gkol, a pojem srovnévaci literatura se postupné vzil i na vysokoskolské padé, tfebaze
ve Francii byly prvni katedry nesouci toto pojmenovani zalozeny oficidlné az na konci
19. stoleti, p¥edtim se jim ¥ikalo jen katedry cizi(ch) literatur(y). Nutno podotknout,
Ze Francii v tomto sméru jiné staty predbéhly.

Ovsem zatimco se vyuka srovnavaci literatury $ifila v Evropé i v Americe, postoj
Collége de France byl zdrzenlivéjsi. Za posledni dvé staleti na Collége sice vzniklo
nékolik kateder zahrani¢nich literatur a srovnavaci metoda se uplatnila v mnoha dis-
ciplinich, ale v oblasti literatury se ¢isté komparatistickému idedlu stavély do cesty
prekazky geografického i jazykového typu.

Tak napriklad Jean-Jacques Ampere, ktery mél zprvu v imyslu vénovat se ,,srov-
ndavaci literatute veSkerého basnictvi®, jen par let poté, v roce 1833, stanul v ¢ele o po-
znani tradicnéjsi Katedry francouzské literatury. Philarete Chasles, ktery predtim
vedl v Kralovském atheneu kurz o srovndvaci zahrani¢ni literature, byl roku 1841 zvo-
len na misto vedouciho Katedry germanskych jazyki a literatur a v téze dobé se ve-
denf Katedry jihoevropskych jazyk a literatur ujal Edgar Quinet. Pojmenovani obou
téchto kateder tak odraZzelo rozdéleni Evropy na dvé ¢asti, v duchu postoji, které
hldsala Madame de Staél. Béhem druhého cisarstvi vyuzil Chasles Quinetova exilu
a kontinent opét sjednotil: ze stupinku své katedry, kterd byla do¢asné prejmenovana
na Katedru cizich jazyku a literatur moderni Evropy, pfednasel nékolik let za sebou
»srovnavaci déjiny severoevropskych a jihoevropskych literatur®. Quinetiv névrat
z exilu pak vedl k tomu, Ze se jednotlivé evropské literatury vyuéovaly opét oddélené
podle prislusnych jazykovych oblasti.
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Explicitné a ifedné zminka o srovndvdni pro oblast literatury na Collége pronikla
az v roce 1925, kdy byl do ¢ela Katedry déjin jihoevropskych a latinskoamerickych
srovnavacich literatur zvolen Paul Hazard: v ndzvu pracovi$té, prevzatém od Am-
péra,’ ponékud nestastné splynuly dvé perspektivy, ponévadz chipeme-li jasné, co
je mySleno déjinami literatur na jedné strané ¢i srovnavanim literatur na strané
druhé, formulace ,déjiny srovnavacich literatur” by podle vSeho méla naznacovat,
Ze se katedra bude zabyvat vylu¢né déjinami srovnavani literatur, ale v tom jeji tkol
rozhodné nespoéival. Lépe by jisté vyznélo, kdyby se uvaZzovalo o ,srovnéavacich déji-
ndch literatur®, ale tak by se vytratilo cenné spojeni srovndvact literatury. Je nasnadeé,
Ze zahrnutim pojmu déjiny ndzev pracovisté jasnéji poukazoval k naplni oboru, jehoz
podstatu pouhy koncept srovnavani nejspis ponékud zastiral.

Marcel Bataillon, nastupce Paula Hazarda, koneckoncti zminku o komparaci z po-
jmenovani své katedry (Katedra jazykd a literatur Pyrenejského poloostrova a Latin-
ské Ameriky) zcela odstranil. CoZ oviem nebranilo tomu, aby se stal prvnim pfedse-
dou Narodni francouzské spoleénosti pro srovnéavaci literaturu (dnes Francouzska
spole&nost pro obecnou a srovnavaci literaturu) a ndsledné i ptedsedou Mezinarodni
asociace pro srovnavaci literaturu. Yves Bonnefoy v roce 1981 svou katedru nazval
»Srovnavaci studia basnické funkce” a minil tim dvoji rovinu prace: komparaci ang-
lické a francouzské poezie a komparaci basnictvi s vytvarnym uménim. Co se tyce Ka-
tedry roménskych jazykt a literatur, zalozené pro Haralda Weinricha v roce 1992, jeji
vyzkum je prodchnut skuteénym komparatismem v duchu tradice némecké roma-
nistiky a v praci této katedry, jiz vede Carlo Ossola, toto smérovani pretrvava dodnes.

Doufém, Ze Katedra srovnéavacich literatur, jejiz geografické, jazykové ¢i kulturni
zameéteni nespecifikuji Zadné privlastky, do budoucna oZivi zajem o tuto disciplinu,
kterd se ve svété chape spise jako dopliikovy obor a kterd je i ve Francii v literdrnim
badani stale jesté zastoupena pomérné mensinové a okrajové.

Vézeni kolegové, tézko hleddm slova pro sviij vdék. Obracim se predevsim k An-
toinu Compagnonovi, ktery iniciativné prisel s ndvrhem zaloZit tuto katedru a také
tento zamér zdarné uskuteénil. Dékuji také Carlu Ossolovi, ktery mi byl od za¢atku
nepostradatelnym pomocnikem. Slova dikd patti i Vinciane Pirenne-Delforgeové za
jeji nedocenitelné rady. Mezi mnohymi dal$imi bych nerad zapomnél na svého uditele
Pierra Brunela, ktery tento projekt podpotil v Akademii etickych a politickych véd.
Dluh za toto vyznamenani, jimz jsem tak mimotradné poctén, by mé vsak tiZil takika
netnosné, kdybych v ném nezahlédl symbol, ktery dalece presahuje mou osobu. Tkvi
totiZ v samém smyslu literarniho badani. A nyni tedy nadesla chvile, abych vam pred-
stavil, jak je pojimam.

Damy a panové, shrnout povSechné institucionaln{ déjiny srovnéavaci literatury je
jedna véc, ale ukazat, jaky je hluboky smysl takového zkoumanf a jakym je vedeno
umyslem, je véc druhda. Kdyz se fekne francouzskd, anglickd nebo stredovékd literatura,
vime zhruba, co je tim mysleno. Co ale znamena literatura srovndvaci? A s ¢im ji viibec

5 Ampere, Jean-Jacques. Littérature et voyages: Allemagne et Scandinavie. Paris: Paulin, 1833,
s. [V].
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srovndvdme? Cast&ji, nez bych se nad4l, se mé na to s uptimnou zvédavosti ptaji sou-
sedéirodina, a kdyZ jim odpoviddm, snazim se postupné formulaci t¥ibit: srovnavaci
literatura se srovnava sama se sebou, tj. srovnavam jednu literaturu s jinymi literatu-
rami, srovnavam je mezi sebou atd. Absolutn{ uziti adjektiva srovndvaci bez dalsiho do-
plnéni otevird jakési prazdno, jako by tu néco vyrazné chybélo, a pravé toto zasadni
manko se komparatisté snazi zaplnit.

Je nabiledni, Ze komparace poskytuje moznost vybfednout z aporie kazdé neex-
perimentéln{ védy, ktera se zaklad4 na interpretaci, a jez tudiz nemtize reprodukovat
pouhd fakta. Vzhledem k této okolnosti 1ze ovSem stéZi verifikovat jakoukoliv hypo-
tézu, a metoda srovnani zde proto nabizi jakysi Ersatz reprodukovatelnosti: neopaku-
jeme doslova jednu a touZ zkuSenost, ale postupujeme tak, Ze neustale obméilujeme
jeji vychozi podminky.

Nevyhoda této metody spo¢iva v tom, Ze nazirat na literaturu jako na uzavieny
systém je takfka nemozZné. Jak se proméniuji jednotlivé parametry, kdyz zkoumam
néjaky konkrétni jev nejdfiv ve Francii a pak v Némecku? Mohu se pokusit o jejich
presny vycet, ale vim, Ze nikdy nebude Gplny. Srovnavani je tedy nezbytné, ale samo
0 sobé nestacdi. Neposkytuje uspokojivou odpovéd na vSechny otdzky literarniho
badani, tim spise, Ze — jak ukézal Marcel Detienne — existuji jevy, jeZ srovnavat
zkratka nelze.®

O téchto obtizich se debatuje dlouho a diskuse neutichaji ani dnes. Uz vic nez ptl
stoleti — tedy zhruba od slavné polemiky, ktera proti sobé v roce 1958 postavila v Cha-
pel Hill privrzence srovnévaci literatury francouzského stfihu, ktefi ctili pozitivis-
ticky model a rozebirali otdzky vlivu a dolozitelnych vztahtl, a zastdnce amerického
pojeti srovnavaci literatury, jeZ tihne vice k teorii a obecnym problémiim — se nase
disciplina zmita v neustélé krizi, nebot obtizné hled4 zptisob, jak se viibec vymezit.
Na komparatistickych kongresech miva ¢lovék dokonce obéas pocit, jako by srovna-
vaci literatura nedélala nic jiného, neZ Ze se zas a znovu zamysli nad tim, co je jeji
podstatou, k ¢emu je, o¢ usiluje a jakou by se méla fidit metodou.

Namitnete, Ze ani ja pravé nedélam nic jiného. Ano, ale nuti mé k tomu okolnosti.
A mam-li byt zcela upfimny, musim dokonce pfiznat, Ze mé po dlouha 1éta putky
o vymezeni a metodé srovnavaci literatury prisly jako plané debaty o tom, byla-li diiv
slepice, nebo vejce. Nespo¢iva neju¢innéjsi zptisob, jak branit srovnavaci literaturu,
v tom, Ze ji budu prosté délat, neZ abych o ni jen pfemyslel? Pozastavit se, ohlédnout
se, zjistit, kolik cesty jsme usli, na to vSechno bude dost ¢asu. Vzdyt kdyZ Zénén po-
prel pohyb, Diogenés jeho tezi vyvratil chizi.

Dnes bych se chtél po Diogenové vzoru zbavit veskerych zabran a prozradit, co
si opravdu myslim. Vyjadrim se dost bez okolkl a zcela jisté i trochu cynicky, ale
v jistych ohledech podle mého soudu srovnavaci literatura neexistuje. Nebo je podle
mého hlediska jen pojmenovanim studia literatury, které nezna Zadnych hranic, vé-
nuje se zkratka literatufe obecné, aniz je k tomu nutné cokoliv doddvat. A toto pojeti
zahrnuje literaturu v celém jejim rozsahu, literaturu, ktera pred ndmi, tak jako pred
Herediovymi dobyvateli, otevirda moznost vydavat se zas a znovu vstfic dalavam.

Jsou-li rizné Ustavy srovnéavaci literatury néjak institucionalné prospésné, pak
v tom, Ze zarucuji svobodu: svobodu zaobirat se celou literaturou, v§emi literaturami,

6 Detienne, Marcel. Comparer 'incomparable. Paris: Seuil, 2000.
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at uz thrnem, nebo kazdou zvl4st, a také kazdou oblasti, jeZ s nimi tzce nebo vzda-
lené souvisi, tedy uménim, nidbozenstvim, myslenim a ¢imkoliv, co vytvari kulturu
a definuje spole¢nost. A zéleZi jen na nés, co si s touto svobodou po¢neme.

Vzhledem k tomu, Ze srovnavaci literatura je vlastné disciplina bez discipliny, ve
chvili, kdy jsem pochopil, Ze je Collége de France naklonén poskytnout mi takovy pro-
stor svobody, zatetelil jsem se nadSenim. Drahnou dobu jsem si myslel, Ze kolegové
historikové, filozofové a antropologové pochopi, jakému nebezpedi se tato vzneSena
budova vystavi tim, Ze se otevi'e natolik neovladatelné touze po poznani. Netusim, co
je tehdy zaslepilo, ale kdyZ jsem se ted ocitl na druhé strané katedry, nemam uz strach
uvést véci na pravou miru.

Kdyby zaloZeni Katedry srovnévacich literatur mélo mit za nésledek, Ze se badani
petrifikuje, Ze se znehybni jeho predmét nebo Ze vyvoj badatelskych pristupti ustrne,
zaplatili bychom za oficidlni uznani oboru prili§ draho — jeho naprostym vycerpa-
nim. J4 v této prilezitosti naopak zahlédam dalsi pobidku k svobodomyslnosti, k niz
nds navic prizvava nejsvobodnéjsi ze viech instituci.

Ukol je to zavratny, zejména nechame-li se vést definici srovnavaci literatury, kterou
formuloval v roce 1903 Benedetto Croce. Podle ného spo¢iva v perspektivé, jez obsdhne
komplexni déjiny a propoji viechno se v§im, déjiny literatury s politickymi déjinami,
déjinami umeéni, filozofie atd. V tomto smyslu italsky filozof prohlasil, Ze ,srovnavaci
déjiny literatury predstavuji déjiny chdpané v skuteéném slova smyslu: déjiny, jez
predkladaji celistvé vysvétleni literdrniho dila s ohledem na veskeré jeho vazby, stano-
vuji jeho misto v celku svétovych d&jin (kam jinam bychom ho ostatné méli situovat?)
a rozebiraji je v souvislosti s tim, na co navazuje a co ohlasuje, v ¢em? se zaklad4 jeho
hluboky smysl“.” Croce nastavil latku hodné vysoko a postavil mé pred skute¢nost, ze
tohoto nedostupného ideélu, jenz spo¢iva v celistvém a organickém postizeni kultury
vychdzejicim z Vika a Hegela, nikdy nedosahnu. Jak se vyhnout selhéni, stojime-li pfed
tak bezbrehym tikolem? A jak se presto prese viecko nezpronevétit jeho principtim?

Ano, prvotnim posldnim komparatistiky musi byt, Ze postihne literaturu v jeji
celistvosti, tj. pfenese se, jak jen mozno a podle zdkonité omezenych schopnosti kaz-
dého badatele, pres vSechny narodni, kulturni a jazykové bariéry a zvoli co nejglobal-
néjsi pohled na literdrni otdzky, aniZ se neché spoutat hranicemi nebo vymezenimi,
které ji vice ¢i méné vnucuji intelektudlni pohodlnost, osobni navyky ¢i setrvaénost
stiedoskolské a vysokoskolské vyuky.

Jaké méritko je pfihodné zvolit, chceme-li uchopit jakykoliv problém literarnich
déjin, napriklad zrod romantismu, nebo vyvoj konkrétniho Zanru, tfeba roménu ¢i
sonetu? Vysta¢ime si s Francii? Ukazuje se, Ze pro velké mnozstvi témat, ktera se
tykaji francouzské literatury, postaci méritko evropské, zejména proto, Ze se Francie
vztahuje k antickym modeltim, vZdy viceméné vzyvanym, nové prehodnocovanym
¢i zpochybiiovanym, a také proto, Ze cely kontinent byl nepretrzité protkan siti kul-
turnich styka.

7 ,[..] lastoria comparata della letteratura & la storia intesa nel suo vero senso, come spiega-
zione completa dell'opera letteraria, compresa in tutte le sue relazioni, collocata nell'insie-
me della storia universale (e dove altrimenti potrebbe collocarsi?), vista in quelle connes-
sioni e preparazioni che sono la sua ragion d’essere.” Croce, Benedetto. ,La letteratura
comparata®. La Critica: Rivista di letteratura, storia e filosofia, ¢. 1,1903, s. 79.
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O jakou Evropu pak ale ptijde? Nejedna ot4zka literarniho badani ndm veli, aby-
chom se neomezovali na striktné zemépisné hranice prostoru, ktery Paul Valéry
oznacil za ,nepatrny vybézek Asie”.® Nabizi se tedy Siroka definice, jez by zastresila
literatury psané evropskymi jazyky, at uz jsou jakéhokoli ptivodu, naptiklad z obou
Amerik. Ale pro¢ se zastavit pravé tam? Jiz od starovéku se péstovaly styky mezi
stfedozemskou a euroasijskou civilizaci, které propojily evropské kultury s Afrikou
a Asii, a tyto styky nadale prochézely slozitym vyvojem, zpoc¢atku zejména vlivem ko-
lonizace, a nasledné i dekolonizace. Z4dn4 literatura neni ostrov. Jak to jiZ v roce 1857
ve své oxfordské zahajovaci predndsce formuloval Matthew Arnold: ,,Z4dné udélosti,
Zadné literatute, takové ¢i onaké, nelze uspokojivé porozumét, aniz ji usouvztaznime
s ostatnimi udélostmi, s ostatnimi literaturami.“® Pfisné vzato by se mélo obhajo-
vat spiSe dil¢i baddani o narodnich literaturach, a nikoliv literatura srovnavaci, jejiz
obsahlost navic koresponduje s tim, jak se béZné ¢te: prumérny ¢tenar jen malokdy
vnima ptivod knih, jejz navic zatemnuje preklad.

Srovnavaci literatura se tedy zaobira literaturou v celé jeji §iti. Ale jak pfesné tuto
$iri vymezit? Jednotlivé definice naseho oboru obvykle vychazeji z pfedpokladu, Ze
literatury existuji, Ze zndme jejich hranice, Ze predstavuji néco daného. Srovnavaci
literaturu ale od jejiho zaloZeni v 19. stoleti provadzi nemaly hendikep, ktery ji tizi
bezmala coby dédi¢ny htich, totiz Ze chape jako absolutno néco, co je ve skute¢nosti
jen historicky a kulturni konstrukt. Bylo by krajné zjednodusujici , prosté“ pfipustit,
jako kdysi Ftiemble, %e ,celek ndrodnich literatur tvoi literaturu obecné“,® ponévadz
uZ jen stanovit takovy celek je svizelné a situaci neuleh¢uje ani fakt, Ze v kazdé zemi
nebo narodé existuji rizné ,literatury“. Toto uiskali se netyk4 prvotné hranic v zemé-
pisném slova smyslu, ale jde hlavné o problém defini¢ni: co rozumét slovem literatura
a jaké texty do nf zahrnout?

Hegel si v roce 1816 v Heidelbergu kladl srovnatelnou otazku. V tivodu Predndsek
o déjindch filozofie poznamenava: ,jak je moZno zacit zabyvat se pfedmétem, jehoz
jméno je sice bézné, ale o némz dosud nevime, co jest. Kdybychom takto postupo-
vali v déjindch filozofie, neméli bychom jiného voditka nez vyhledat a chopit se toho,
¢emu bylo nékde a nékdy dano jméno filozofie.”" Pokud se dale Hegel od tohoto no-
minalistického pFistupu shromaZdujictho a vyhodnocujiciho jednotliva uziti pojmu
filozofie odchyluje a radéji se opird o sim koncept filozofie, ¢inf tak mozna proto,

8 Valéry, Paul. ,La Crise de l'esprit” (1919). In ty%. (Euvres, sv. I. Ed. Jean Hytier. Paris: Galli-
mard, ,Bibliothéque de la Pléiade, 1957, s. 995.

9 ,No single event, no single literature is adequately comprehended except in its relation to
other events, to other literatures.” Arnold, Matthew. ,On the Modern Element in Literatu-
re” (1857). In tyZ. Selected Prose. Ed. Peter ]. Keating. London: Penguin, 1987, s. 59.

10 Etiemble, René. Essais de littérature (vraiment) générale. Paris: Gallimard, 1975, s. 18.

1 ,[...] wie soll man einen Gegenstand abzuhandeln anfangen, dessen Name wohl geléufig
ist, von dem man aber noch nicht weifR, was er ist. Man hitte bei solchen Verfahren mit
der Geschichte der Philosophie keinen andern Leitfaden, als dasjenige aufzusuchen und
aufzunehmen, dem irgendwo und irgendje der Name Philosophie gegeben worden ist.”
Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie. Ed. Karl
Ludwig Michelet. Berlin: Duncker & Humblot, 1833, sv. I, 5. 9. Cesky jako Uvod k déjindm fi-
losofie. Prel. Karel Slavik. Praha: Rovnost, 1952, s. 16.
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Ze filozofie tthne ke konceptiim a prirozené vybizi ke konceptualizacim, jez utvareji
v podstaté jeji emicky pFistup. Rozli¢né literarn{ praxe se vak na rozdil od filozo-
fickych cviceni rozprostiraji v mnohem vét$im ¢asovém useku i prostoru a vykazuji
také mnohem mensi miru europocentrismu. Zahrnout je pod jeden jediny, a pritom
dostate¢né opodstatnény koncept se tedy zda byt o poznéni naro¢néjsi ukol.

Cist veskerou literaturu by totiZ predpokladalo, Ze predem vime, jak ji viibec
vymezit. Je snad literatura néco, co ndm pod timto pojmenovinim zprostfedkovala
vyuka nebo tradice? Hned se vyno¥i ndmitka, Ze toto pojmenovani oznacovalo v pra-
béhu ¢asu skute¢nost proménlivého rozsahu, skute¢nost, ktera onu jednotu, jiz ma
pro nas dnes, nezridka postradala. Spadé do literatury vSe, co bylo vydano? Ani toto
kritérium ndm nevytrhne trn z paty, ponévadz akt zvetejnéni, jak se ustalil v moder-
nim slova smyslu, je pomérné novy tkaz.

A co si pocit s texty, které vydavatel odmitl? KdyZ jednoho dne Jean Paulhan na-
pul vaZneé a s ironii sobé vlastni vyzval Gastona Gallimarda, aby vydal vSechny texty,
které za jeden rok nakladatelstvi v ulici Sébastien-Bottin odmitlo, prisel tak sice s re-
voluéné kritickym, nicméné ne dost radikdlnim ndvrhem." Rozumi se, Ze Gallimard
z komerénich a praktickych divodt Paulhanovu myslenku zavrhl, ale svij postoj
mobhl stejné tak dobfe podloZit i hlediskem védeckym, ponévadz celek, po ném?z Paul-
han volal, vykazoval povazlivé trhliny: jeho navrh otazku neresil, jen presunul jeji
tézisté. Jak zachazet s texty, které vznikly pro soukromeé tcely a nebyly urceny k zve-
rejnéni? Jaka role by pripadla tisku? A co si poc¢it s oralné sdilenou produkei?

Obecné lze Fici, Ze o literatute bAddme tak, Ze ji vzdy néjakym zptsobem vydélu-
jeme: literaturu vyéleriujeme z celkového spole¢enského déni, pri¢emz se ze viech
textli zamérujeme na ty, jeZ oznac¢ujeme pojmem literatura, a v jejim ramci se nase
zorné pole dale zuzuje tak, Ze vénujeme pozornost jen jedné urcité literature. Déjiny
literatury tedy opirdme o déravé a vesmés libovolné seznamy dél a autord, jejichz
mezerovitost a nedplnost vyvolavaji zavrat. Timto zpisobem ustavujeme rozli¢né
kanony, které se proménuji v zavislosti na stanovenych oblastech, prosttedich, spo-
le¢enskych t¥idach ¢i epochach, a zachdzime s nimi podle okolnost! neméné rozma-
nité. Vétsinou se ndm ale nenaskyta nic, co by zarucovalo jejich skuteénou reprezen-
tativnost, ovSem my jim ji radi pfisuzujeme, abychom zastitili netinosné pohodlna
zobecnéni.

Ma-li byt srovnavaci literatura k uzitku, méla by nabidnout tplné prehodnoceni
kénont a korpust, na nichz se zakladaji nase dnes$ni poznatky o literatute. Nezna-
mend to vSak, Ze by se méla obratit zddy k minulosti, je naopak zddouci vypatrat, jak
se tato minulost utvari, at uz jde o minulost neddvnou a nasi, ¢i o vzdalenéjsi epochy,
které se vazou k jinym obdobim a mistim. Tento p¥istup umozni, Ze si ujasnime bo-
hatou vnitini ¢lenitost celku, jejz nazyvame literaturou. BAdani o kdnonech tak mus{
prerust v kritické prehodnoceni celé discipliny véetné literdrni historiografie, ze-
jména pokud déjiny literatury nedostate¢né reflektuji vSemozné rastry, které se na
literaturu postupné navrsily a podminily skladbu korpusi.

Jakykoli diskurz o literatute, jakdkoli literarni praxe, ¢tendt'ska i autorskd, pred-
poklada urcitou vizi literdrnich jevi, jez se projevuje vice ¢i méné zfetelné, at uz je
12 Paulhan, Jean. ,Les Contes de No&l Devaulx“ (1945). In ty%. (Euvres complétes, sv. IV. Ed. Ber-

nard Baillaud. Paris: Gallimard, 2018, s. 215.
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uvédoméld, ¢i nikoliv, avSak tato vize, jeZ zustava vétSinou zcela implicitni a nevy?-
¢end, se d4 postihnout pomoci konceptd, jejichz teoretické podloZi je naopak expli-
citni. Podobné jako Moliértv pan Jordéan, ktery se vyjadfuje prézou, aniz to tusi, pro-
vozuji teorii volky nevolky vSichni ¢tendri véetné téch, ktef ji ani za mak nerozuméji;
a ani badatelé, ktef{ se véi teorii stavi nanejvys nepratelsky, nejsou ve skuteénosti
mensimi teoretiky neZ jejich protivnici: Raymond Picard navzdory svému presvéd-
Cenf neteoretizoval o nic méné nez Roland Barthes.

Ale i tato prevazné neuvédoméls teorie ma svou historii a m4 ji stejné jako teorie
teoretikli: i v jedné jediné kultute se pohledy na literaturu béhem staleti proméniuj.
A kdybychom obs4hli i dalsi civiliza¢ni prostory, ty blizké i ty vzdalenéjsi, predestreli
bychom jesté mnohem komplexnéjsi pohled. Rozli¢na pojmenovani predmétu, jejz
dnes oznacujeme slovem literatura, jsou sama o sobé vymluvnd a svéd¢i o velké pro-
ménlivosti: poezie, beletrie (,belles-lettres“), humanities atd. Epos o Gilgamesovi nebo
Wielandova baseri nutné neodpovidaji tomu, co dnesni étenafi od poezie oéekavaji,
anejinak je tomu i v pfipadé Aischylovy trilogie, jeZ se vymyka relativné pevné vy-
mezenému ramci souc¢asného divadla: nepromeénily se toliko formy basnictvi a diva-
dla, proménily se i jejich definice a funkce.

Srovndavaci literatura nespoc¢iva jen na srovnavani odlisnych literatur a kultur, po-
névadz tato odli$nost je ve skute¢nosti pfi bliz$im pohledu vlastni vSem literaturdm
akulturdm, jim?z béZné vénujeme pozornost. MiZeme a méli bychom se proto opros-
tit od zkostnatélych komparatistickych paradigmat, jez byla nasemu oboru nékdy
vytykana, jelikoZ ulpivaji na predem danych vzorcich, tfeba nadrodnostné podminé-
nych: vezméme napriklad Francii versus Némecko, které aZ prilis snadno sdruzujeme
do opoziéni dvojice. Z téchto stereotypll se miizeme, ba musime vymanit berouce
v potaz rtizné koncepce literatury v rdmci jediného celku, a to jak v synchronni, tak
v diachronni ose, od starovéku az po soucasnost.

Préavé proto jsem tak trochu proti Etiemblovi trval na tom, aby v ndzvu této katedry
figuroval plural a aby se zde péstovalo nikoli badani o jedné literatufe, ale o srovna-
vacich literaturdch. Na kazdy pad se slusi uvést postulat diverzity, a to diverzity ni-
koliv pouze jazykové, ale také kulturni a antropologické — jinak bychom nabizeli jen
nemistné zjednodusenou a omezujici definici srovnavaci literatury. V tomto ohledu
by bylo ku prospéchu, kdyby se zkoumani modernich literatur inspirovalo otdzkami
a metodami, které vypracovalo badani o starovéku, ve §lépéjich takovych osobnosti
jako Jean-Pierre Vernant nebo Florence Dupontova. Budiz mi dovoleno poznamenat,
Ze za svou vnimavost k antropologickym aspektim literatury vdééim v mnohém své
pruprave o starovéku a rovnym dilem pobytu v Cipangu, chci fici v Japonsku: zhléd-
nout divadelni pfedstaveni nd ¢i prihliZet ritudlnimu tanci v Sintoistické svatyni po-
znamena Uplné kazdého.

Na této Katedfe srovnavacich literatur, v jejimZ nazvu se vyskytuje mnoZné ¢islo
a jiz neomezuje ani zddné ¢asové nebo mistni urceni, se budeme zaobirat jen jednou
problematikou, a to problematikou literatury, jeji povahy, jejich souéasti, jeji funkce
a jeji historické a kulturni rozmanitosti. Na literaturu budeme nahliZet rezolutné
zvenci, mimo zajeté koleje, a kazdy vyrok o literatute uvedeme do souvislosti s déji-
nami jednotlivych teoretickych ndhledd, které budeme pojimat jako déjiny koncepci
a predstav o literatute. NaSe pojeti bude tedy vposled literarnéhistorické, respektive
zameéri se na jevy, jeZ se postupné nebo soucasné vyskytuji uvnitt jednoho nebo né-
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kolika odlisnych spole¢enskych kontextl a jeZ zpétné, silou zvyku ¢i z jisté vyrazové
pohodlnosti, zastfeSujeme sou¢asnym oznacenim literatura.

Je v nasich sildch a mGZeme si viibec osobovat pravo na to, abychom se pustili do
tak smélych panoramat? Kdy? v roce 1925 filozof Edouard Le Roy posuzoval kandida-
turu Paula Hazarda na Collége de France, nezdrahal se varovat své kolegy pred ,08id-
nou jednoduchosti, k niZz vedou uspéchané generalizace, zndmé to pokuseni v§ech
noveé se zrodivsich disciplin. Na velké syntézy je jesté brzy, zatim se zd4, Ze je potfeba
jit spiSe do hloubky.“”* Témito vyhradami chtél Le Roy zamezit hlavné kandidatufe
Paula Van Tieghema, ktery tehdy predloZil mnohem $irsi a svétovéjsi vizi nez jeho
souper.

Le Royova opatrnicka vytka nas v8ak provazi od nepameéti, a kdyby se ji mél #i-
dit Erich Auerbach, nikdy by nesepsal Mimesis; totéz plati o Ernstu Robertu Curtiovi
ajeho knize Evropskd literatura a latinsky stfedovék. Pro lidi, jako je Le Roy, ¢as velkych
syntéz jesté nenastal a zfejmé ani nenastane. Jako by nds naopak odrazoval: na néco
takového byste méli zapomenout. Syntéza, pohled z vyse a do Siroka, je vSak nezbytny
myslenkovy krok, ktery se sdm o sobé v¢lenuje do déjin a prochazi vyvojem. JistéZe
je syntéza zprvu zadkonité nedplnd, ¢i dokonce pochyben4, ale jakmile se k nf odhod-
lame, poskytuje Zivnou padu pro dalsi reflexi, kterd prvotni poznani jednoho dne
prekond. Predmét badani tu prosté je, proc jej tedy zamlcovat jako zatvrzely janseni-
sta? Clovék si musi tak¥ikajic uspinit ruce a poéitat s tim, Ze to t¥eba hned napoprvé
uplné nevyjde. Jednoho dne se objevi nastupce, ktery na prvotni narys navéze a zdo-
konali jej, a o to prece jde!

Nabidnout takovy pohled na literaturu a vytvorit déjiny kdnonti neznamena jen
vypravét néjaky pribéh ¢i prispét k rozvoji védeckého poznani, pozménuje se tak
i nase chapani literdrnich dél. Kdyz ¢teme Prousta a vsazujeme ho do souvislosti
s KnéZnou de Cléves nebo s Muzem bez vlastnosti, ne¢teme ve skute¢nosti jedno a téz
dilo. V prvnim pripadé vystoupi na povrch velka tradice francouzského moralniho/
charakterového a psychologického roméanu, v druhém naopak modernisticka de-
konstrukce romanu evropského. Literarni dilo samo o sobé existuje jen stézi, vzdy
je vinimame na vice ¢i méné jasném pozadi jinych dél a textd, diky nimZ jsme s to
ohranicit jeho smysl, a celd tato sit také ovliviiuje nase porozuméni. Kazdy kanon
vytvari radu, jez uzavird dilo do uré¢itého systému vyznamového déni. T. S. Eliot se
domnival, Ze jednotlivé texty vytvareji v nasi mysli jakysi,idealni ¥4d“, kde mé kaz-
dy z nich své misto, ale jejz zaroven kazdé nové dilo pretvari. Vzpomemime si na
detektivku Agathy Christie VraZdy podle abecedy, v niz vrah spacha nékolik vrazd,
aby zastrel skute¢ny motiv jediného zlo¢inu, o néjz mu jde, a ¢ini tak jen proto, aby
detektiva zmé4tl a svedl ho k mylnym zavértim. A podobné kazda rada textt utvari
ur¢ity smysl. Pro literaturu na rozdil od zlo¢inu vSak plati, Ze se Zadné dilo z této
sité nevydéluje a nelze je ¢ist izolované. Kdyz ¢teme, vZdy zaroven srovnavame, at
uZ védomé, ¢i bezdéky.

13 Le Roy, Edouard. Rapport en faveur d'une chaire d'Histoire comparée des littératures de I’Europe

méridionale et de 'Amérique latine (1925). Archiv Collége de France, signatura 2 AP 13, 5. 20.
14 Eliot, Thomas Stearns. ,Tradition and the Individual Talent” (1919). In ty#. Selected Essays.

London: Faber and Faber, 1951, s. 15. Cesky jako ,Tradice a individu4lni talent”. In ty.

O bdsnictvi a bdsnicich. Prel. Martin Hilsky. Praha: Odeon, 1991, s. 11.
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Tak mocnd tviréi a hermeneuticka sila srovndvani mé vSak ponouka k tomu,
abych pracoval nejen jako historik, ale také jako umeélec: zalezi mi osobné na tom, jak
jsou dila ¢tena dnes a jak je budeme ¢ist v budoucnu. V tomto bodé se nach4zi jablko
svaru a kfehkost mého nynéjsiho postaveni: tfebaze moje prace cili k tomu, abych
svij ¢tenarsky postoj ukotvil v déjindch, nemtizu se z néj vymanit. A¢koliv jsem si
plné védom toho, Ze se ma koncepce literatury vztahuje k dnesku a Ze je historicky
jedine¢na — a nejde ostatné tolik o muj vlastni pohled jako o pohled doby a kultury,
jiz jsem soucasti —, nemohu jinak neZ zlstat sdm sebou a jako dosud budu i nadéle
Cist texty a zaroven sdilet své literarni zaliby. Toto ironické rozpolceni mezi odstu-
pem historika a potfebou estetického zakousSeni je vSak podle mého ndzoru plodné:
utvari smysl, podnécuje imaginaci a bezesporu také védecké poznani.

Dovolte mi, abych uvedl jeden priklad ze svého badani. KdyZ jsem zkoumal, pro¢
novovék nerozumi recké tragédii, podarilo se mi ukazat, Ze recké tragédie predsta-
vuji daleko rozmanitéjsi korpus, nez jsme se obecné domnivali, a tedy Ze volba tficeti
dvou tragédii, zprostfedkovana dlouhou tradici, prameni z ideologického a estetic-
kého pomyleni. Nase predstava o tragédii tak byla nepravem ochuzena o viechna dra-
mata — a bylo jich vice, nez by se mohlo zdit —, ktera kondéila dobfe, tedy o tragédie
se Stastnym koncem." Revize naseho chapani feckych tragédii nema za disledek jen
to, Ze je Cteme ¢i inscenujeme jinak, proménou prochézi i nase predstava o tragi¢nu
existence. I drobny posun v jinak ustdleném kdnonu tak mize pozménit, jakym zpi-
sobem se vztahujeme ke svétu kolem sebe, a dokonce se ukazuje, Ze literarni dila
na nas pusobi tak hluboce, Ze se jimi ridime i ve chvili, kdy pfemyslime o vlastnich
zivotech.

Podobné uvahy o riznych kulturdch, jejichZ nedilnou soudésti je pisemnictvi,
vedou neodvratné ke ,kritice kultury®,'® po niZz ve jménu idedlt humanismu a de-
mokracie volal Theodor Adorno. Komparatistiku toto poslani provizelo odedavna.
Uvedme jeden priklad: v roce 1919 redakce La Nouvelle Revue frangaise jednomu kriti-
kovi vytkla jeho nazor, Ze dilo Paula Claudela neptinélezi francouzské tradici, a po-
divila se, Ze pracuje s pojmem ,némectvi“ Arthura Rimbauda. Témito poznamkami
mél doty¢ny kritik zplsobit, Ze ,si profesofi srovnéavaci literatury na vsech uni-
verzitach, kam zasahuje némecky vliv, Rimbauda a Claudela prisvojili a pritadili je
k némecké tradici®, coz mélo za dusledek, ,Ze se obou téchto slovutnych jmen a celé
generace autord, ktefi jiz tricet let kra¢i v jejich §lépéjich, zmocnilo jako rukojmi
porazené Némecko"“.”

Skute¢nost, Ze srovnavaci literatura mohla byt povaZovana za jednu ze zbrani in-
telektudlniho zapasu, ktery obé zemé stavél proti sobé, to, Ze mohla byt odsouzena
jako pokus zbavit nds narodnich kulturnich statki, nebo Ze dokonce mohla byt oso-

15 Srov. Marx, William. Le Tombeau d’Edipe: Pour une tragédie sans tragique. Paris: Les Editions
de Minuit, 2012, s. 47-83.

16 Adorno, Theodor W. Prismes: Critique de la culture et société. Trad. Geneviéve a Rainer Roch-
litz. Paris: Payot, 2003.

17 Hoppenot, Henri. ,,.L'Ours et la Lune — La Messe la-bas, de Paul Claudel”. La Nouvelle Revue
francaise, listopad 1919, s. 974-975. Henri Hoppenot reagoval na ¢lanek Pierra Lasserra,
,Les Chapelles littéraires: Paul Claudel et le claudélisme®. La Minerve frangaise, 1. a 15. srp-
na 1919.
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¢ena jako strijkyné vlastizrady, to vSe predstavuje vymluvné svédectvi o oboru, jehoz
koteny jsou sice vysostné liberalni, ale jehoZ rozkvét doprovazel vzmach evropskych
nacionalismi a jehoZ pracovni postupy spoéivaly dlouho v déleni jednotlivych lite-
ratur podle narodniho klice, byt jej komparatisté zdroven zavrhovali poukazujice na
jeho omezeni. Dnes jsme nastésti o poznani dale. Subverzivni sila vak ze srovnava-
cich studii dosud nevyprchala.

Osud Evropy spoluutvarime coby ob¢ané globalizovaného svéta, kde mnohé tech-
nologické vydobytky pFispivaji k obrovskému naristu stykd a pohybu osob, diskur-
zU, reprezentaci a zboZi, ale kde zaroven sili riziko kulturnich a ndboZenskych ne-
dorozumeéni. A pravé v tomto svété musi veskera vyuka a veskeré baddani v oblasti
srovnavacich literatur na Collége de France vychézet ze svého subverzivniho, kritic-
kého a tviréiho posladni a musi na ném Ipét jako na souboru zdsadnich hodnot, které
této praci vposled davaji smysl.

Damy a panové, nerad bych zastiral, jak ndro¢ny tento tikol je. Jisté se shodneme na
tom, Ze se zadny kriticky duch, Zddné skute¢né sebepoznani ani Zddné uchopeni uni-
verzalnich fenoméni neobejde bez Cetby cizich a ndm vzdalenych textd. Plati-li také,
Ze nenf nic nezbytnéjs$iho nez &ist literatury odjinud a z ddvnych epoch, nenf na-
opak nic obtiZznéjsiho nez je ¢ist nikoliv jako literaturu, ale jako autentické fragmenty
svéta, které ndm pristily na stole, na nasi Zemi.

Nase znalost svéta se opird predevsim o re¢. Nezprostredkovanych znalosti,
k nim? dospividme sami diky vlastnimu zakouSeni, je jako Safranu: tato poslucharna,
tato katedra, prostor, v némz se pravé nachazime, nasi sousedé, nasi kolegové, nasi
nejbliz$i. Prostiedi, jeZ nds bezprostiedné obklopuje. Zbytek (e se Zemé to&i ko-
lem Slunce, Ze nezaméstnanost roste ¢i klesa, Ze funkci prezidenta republiky zastava
Emmanuel Macron) vime prevazné jen diky textim a n&kdy k tomu pfispé&je i obra-
zové médium. V Zivoté jsme prevazné obklopeni reprezentacemi svéta, jez Wittgen-
stein vymezil jako soubor propozic.’®

Pred ¢tyfmi nebo péti tisici let, nez se ve velkém rozsitilo pismo, tomu bylo jisté
trochu jinak, ale ¢im vétsi roli psané texty hréaly a ¢im vice se dorozumivaci pro-
stfedky zdokonalovaly, tim vice jsme v Zivoté pozbyvali pfimé zkuSenosti se své-
tem kolem nés. Sta¢i jen malo: kazdy z nas, kdo se vénuje dusevni praci, se zaobira
prevazné realitou diskurzivniho ¥4du; neskonale mnoho na$ich emoci, radosti,
zarmutkt a osudovych dilemat, jez vytvareji nase byti, je urceno reci. Jazyk se stal
nasim Sestym smyslem a zaroven specifickym orgdnem a obé tyto jeho funkce ndm
umoziiuji, abychom poznali svét, ktery je ndm vzdaleny, a pisobili na néj.

Literarni dila jsou v§ak rovnéz uhnétena z jazyka, tedy z téze latky, z niz je
utkdna prevazna ¢ast naseho vztahovani ke svétu. Avsak jejich jazyk ¢i jeho uziti
za specifickych podminek jsou tak jedine¢né, Ze néktera dila diky nim preZiji pu-
vodni kontext svého vzniku a pretrvaji az do soucasnosti jako bubliny zkusenosti,

18 Wittgenstein, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. Trad. Gilles Gaston Granger. Paris:
Gallimard, 1993. Cesky jako Tractatus logico-philosophicus. Pfel. Petr Glombicek. Praha:
OIKOYMENH, 2017.
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jez se vznaseji na okrajich logosféry, ano, bubliny zkuSenosti nebo Zivotni formy
(Lebensformen),” jak je pojmenoval Auerbach, které k ndm dolétly z ddvnych &¢ast
a odlehlych kon¢in, ale k nimZ se miZeme dodnes vztahovat, a jeZ maji dokonce
moc nds promeénit.

Stejné silnd byla moc zjeveni, které zasdhlo basnika Rainera Mariu Rilkeho, kdyz
jednoho dne v roce 1908 navstivil Louvre. Pfed ,,archaickym torzem Apolléna“ se ho
zmocnil zas. O tom kusu kamene napsal:

und [sonst] briche nicht [dieser Stein] aus allen seinen Réndern
aus wie ein Stern: denn da ist keine Stelle,
die dich nicht sieht. Du muf3t dein Leben dndern.?°

z okraji svych by netryskal jak ¢ista
hvézda: neb nenf zde Z4ddného mista,
jeZz nezfi té€. Musis se proménit.?

Musis se proménit. Du mufSt dein Leben dndern. Tento svrchované naléhavy prikaz,
jimz se k basnikovi obraci Apollénovo torzo, plati i pro ty z nés, kdo se potykame se
starym ¢i kulturné odlehlym textem, samozrejmé za podminky, Ze se nau¢ime svij
pohled prizptsobit. Domnivame se, Ze pozorujeme sochu, zatimco se ukazuje, Ze ona
pozoruje nas. Myslime si, Ze ¢teme texty, avSak stejné tak plati, Ze texty ¢tou nas, Ze
nds posuzuji, zkouseji a Sokuji, aZ se vzpouzime, nebot si nds podmariuji svym hvézd-
nym t¥pytem. Tak jako v Herediové sonetu, i zde pouhd evokace hvézdy, tj. smyslové
nazorny poukaz k existenci jiného svéta, postacuje, abychom prijali vjzvu ke kon-
verzi, ne toliko estetické, ale doslova existenéni a moralni.

Musis se proménit, musi$ také pozménit své zpiisoby mysleni, alespori na ¢as.
Musis se nechat prodchnout jinymi mravy, jinymi zvyklostmi, jinymi zptsoby vy-
jadfovani a nenechat se svést zddnlivymi, ale klamnymi podobnostmi. Kazdy text
zahrnuje néjakou zkus$enost a kazdy text nds vystavuje jinakosti. Ale tato jinakost
se ti ned4vd jen tak: chces$-li ji porozumét, musis ji dobyt, a proto bojuj ze vSech
sil. Na ¢tendre tu ¢iha dvoji nebezpedi: bud zhstane slepy k rozdilam, vSe prevede
na tyz vzorec a jednotliva dila mu splynou do jednotvarné fady; druhé, soumérné
riziko zplsobuje, Ze si ¢tenar neuvédomdi, kolika apriornim predpokladiim a stereo-
typam podléha. V obou pripadech hrozi, Ze se s podstatou literatury mine a Ze se
mu Cetba brzy zprotivi.

Vratme se na chvili k ,novym hvézdam®, které stoupaji nad hlavu Herediovym
dobyvatelm. V roce 1905 jeden ndmotrni distojnik upozornil, Ze ve skute¢nosti ne-
stoupaji z horizontu, ale Ze se snaseji ze zenitu, a v novinich Le Temps se pak vedl

19 Auerbach, Erich. Mimésis: La représentation de la réalité dans la littérature occidentale. Trad.
Cornélius Heim. Paris: Gallimard, 1968, s. 548. Cesky jako Mimesis: Zobrazeni skutecnosti
v zdpadoevropskych literaturdch. Prel. Miloslav Zilina, Rio Preisner a Vladimir Kafka. Pra-
ha: Argo, 2024, s. 570.

20 Rilke, Rainer Maria. ,Archaischer Torso Apollos“ In tyZz. Neue Gedichte, II, 1908.

a1 Ty%. ,Archaické torzo Apolléna“. In Holan, Vladimir. Preklady I (Rainer Maria Rilke). Ed.
Vladimir Justl. Litomysl: Paseka, 2007, s. 76.
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sédhodlouhy spor, ktery rozetnul az jisty ¢tenat, ktery podotkl, Ze moteplavci mohli
stejné dobte pozorovat hvézdy dole, v odrazu na mot'ské hladiné.?

Tyto ,nové hvézdy“ ve skute¢nosti odraZely ani ne tak astronomickou skute¢nost,
jako dlouhé, pfedlouhé dé&jiny literatury. Rok pfed vydanim ,Dobyvateld“ se s nimi
setkdvame v jedné basni Jeana-Jacquese Ampeéra, kde autor li¢{ svou cestu do Egypta
a Ntbie,? tfi stoleti pfedtim se o nich v latinské basni o kolonizaci Ameriky zmiriuje
La Boétie,* ale prastary pivod ,,novych hvézd“ sah4 ve skute¢nosti mnohem dél nez
k objevu Nového svéta.

U Lucana ve Farsalském poli se objevuji ve spojeni ,aliena sidera“ (,hvézdy ndm
cizi“), tedy coby cizinecké nebe, kam chce uprchnout Pompeius, a tyto ,hvézdy dru-
hého“jsou zase ozvénou ,novych hvézd“ a ,novych slunci®, o nichZ pisi Horatius, Ver-
gilius a Manilius.? Motiv ,cizich hvézd"“ existoval tedy mnohem drive, nez doslo k uda-
losti, jiz toto slovni spojeni nakonec oznacuje, tj. k evropskému objevu jizniho nebe.
D4 se Fici, Ze arzendl basnickych obrazt prichystal misto pro zjeveni Nového svéta.

Kolik obrazt takto dfima v literdrni paméti, neZ je oZivi néjaka pozdéjsi udalost?
Setkavame se zde s reaktivaci oznacujiciho, ale téz, skrze epochy a kultury, s natolik
zésadni proménou oznacovaného, Ze jsou v ni vSechny stereotypy jen $alivé. Litera-
tura funguje jako obrovské nalezisté obrazi a forem, jeZ se neustéle rozristaji, ale je-
jichz vyznam miiZe byt podle okolnosti aktualizovin. Kontinuum mezi jazykem a na-
$im zakouSenim svéta, nase potteba ¢i touha vztahovat se k né¢emu konkrétnimu,
obdatuji kazdou literdrni vypovéd schopnosti zachytit se o kus skuteénosti. Z4dn4
literarni forma nenese smysl ne varietur, ktery by byl nezavisly na kontextu: a tady
by také kazda premrsténé formalistni interpretace literatury narazila na svou mez.

Lucanovy ,cizi hvézdy®, ty, pod nimiZ Ziji jinozemci, se o patndct set let pozdéji
v Americe staly pouhymi ,,novymi hvézdami®, aniz padla sebemensi zminka o ¢lo-
véku. Takovy byl ¢isté subjektivni pohled Herediovych dobyvatelt: jednali, jako by
objevili dosud liduprazdnou zemi. Vime, jak obludné historické drama povstalo z to-
hoto popfeni. At uZ je svét, z néhoz vzesel motiv novych hvézd, jakkoli stary, Here-
diovi se navzdory tomu dafi dat jim jiny vyznam, nebot zobrazuje nebyvalou a nové
prozitou skute¢nost, ba co vice, basnicky zhmotniuje cynismus kolonialnich ideald.

I kdy?Z je pravda, Ze se v novych Gzemich zabydlujeme skrze re¢ a Ze se nevyhnu-
telné opirame o zabéhlé vzorce, a plati také, Ze si stereotypem leckdy vypomtzeme,

N7

22 Deschamps, Gaston. ,La Vie littéraire”. Le Temps, 15., 22., 29. zat{; 5., 19., 26. listopadu 1905.
Srov. Ibrovac, Miodrag. José-Maria de Heredia, sa vie, son ceuvre. Paris: Les Presses fran-
caises, 1923, s. 336. TyZ. José-Maria de Heredia: les sources des Trophées. Paris: Les Presses
francaises, 1923, s. 118-119.

23 Ampere, Jean-Jacques. Voyage en E'gypte et en Nubie. Paris: Michel Lévy, 1868, s. 353 (,,Le Nil“)
as. 478.

24 La Boétie, Ftienne de. ,Poésies latines”. In ty%. Poésies complétes. Ed. Christophe Bardyn
a Marilise Six. Paris: Classiques Garnier, 2018, s. 68 (1, v. 23).

25 Lucanus. Farsalské pole, VIII, v. 337; ,hvézdy ndm cizi“, Lucanus. Farsalské pole. P¥el. Jana
Nechutové. Praha: Svoboda, s. 235. Horatius. Ody, I1, xv1, v. 18; ,v slunci cizich zem{*, Ho-
ratius Flaccus, Quintus. Vavfin a réva. Prel. Eva Kutdkova. Praha: Odeon, 1972, s. 66. Vergi-
lius. Zpévy rolnické, 11, v. 512; ,pod jinym sluncem®, Vergilius Maro, Publius. Zpévy rolnické
(Georgica). Ptel. Helena Kurzovd. Praha: Academia, 2016, s. 55. Manilius. Astronomica, II,
v. 776.
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abychom do néj bez ndmahy a hladce vtésnali jinakost, ta i tak pronika hluboko do
textl a d4va jim daleko vétsi punc novosti a otevienosti, nez jsou ochotny ji priznat
nékteré odnoze postkolonidlni kritiky. V§yznamnd studie Edwarda Saida o orientali-
smu zde bezpochyby nardzi na své meze.?

Zadny svobodny postoj se nevymani ze struktury: je tomu jako ve zndmém pii-
béhu o Kantové holubici, ktera doufala, Ze by ve vzduchoprazdnu mohla létat 1épe,
vySe a rychleji. Bez vzduchu je vSak po letu, a rovnéZ tak se tomu ma s literaturou:
bez jazyka, kultury, mytd a loci communes by ji prosté nebylo. Jazyk je ,fasisticky®,
jak pfimo v této budové prohlasil Roland Barthes, vymiiluje si, jak mdme mluvit, ale
pravé schopnost jej prelstit nazval Barthes literaturou.” Ano, jazyk je fasisticky, ale
deset jazykd je méné fasistickych ne? jazyk jediny a deset literatur vytvari tyz pocet
novych svobodnych prostort.

Cist jen jedinou literaturu znamen4 odsoudit se k tomu, Ze z nf udéldme slepou
skvrnu. Chcete rozumét tomu, co text ¥ika? Myslete také na to, co netika. Chcete
1épe rozumét feckym tragédiim, jeZ se ndm dochovaly? Myslete na vSechny ty, které
zmizely v propadlisti déjin. Chcete védeét, co je literatura? Zeptejte se jejich odptrci.
Chcete védeét, co je Francie? Odjedte do ciziny. Celkem vzato, je namisté vyzdvihnout
silu zdporu jako néstroje poznani.

Misto abychom rekli, co je literatura nebo nase literatura, stanovme nejdtive, co
neni, vymezme jeji okraje, obhlédnéme, co ji obklopuje, a pozorujme ji ze zorného
uhlu jinych literatur. Pfi praci na diferen¢nich déjinach a geografii konceptu litera-
tura chceme u dnesniho ¢tenare vyvolat pocit sebeodcizeni, chceme nabourat jeho
hodnotovy systém a jeho svétonazor: nejde vSak o samotcelné vykorenéni jen tak pro
radost (byt nelze popfit, %e vstoupit na nova izemi je vzrusujici), ale o vykorenéni
smétujici k nesamozrejmosti.

Meze, které je nutno prekrodit, se netykaji jen struktury literarniho dila, jez je
zdhodno pozorovat z dostate¢né vzdalenosti, ale rovnéZ subjektu, jenZ si neuvédo-
muje, Ze mu vlastni kultura nasadila klapky na oéi. Prvni pfekazka, kterou musime
prekonat, hlavni problém literatury, je literatura sama, presnéji feceno pojem li-
teratury se v8im, co tento koncept a jednotlivd jeho uziti mistné i ¢asové implikuji
a predpokladaji: jde, zhruba feeno, o evropskou tradici poslednich dvou staleti. Nase
¢asové ukotvend laska k literatut'e ndm paradoxné klade za prvorady tkol, abychom
se z histori¢nosti téZe literatury vymanili. Musime se od nf odpoutat, a ¢inime tak
vjejim jménu.

A pravé proto je tfeba, abychom nardz vybudovali a prozkoumali svétovou ¢i vie-
obsdhlou knihovnu, pfi¢emz zde kladu diraz na slovo knihovna, nikoliv na literaturu.
Cteme svétovou literaturu, ale éteme ve svétové knihovné a Zijeme v knihovné, jez
znamena svét: a to jsou dva diametralné odli$né postoje.

Etymologicky odkazuje francouzské sloveso lire k latinskému legere: sebrat, vybrat,
ukoristit. Legere tedy znamena, Ze si vybirdme uvnitf jedné knihovny. V8ichni v sobé
mame nevédomé knihovny, mentélni knihovny, neviditelné knihovny, které davaji

26 Said, Edward. L'Orientalisme. Trad. Catherine Malamoud. Paris: Seuil, 2013. Cesky jako
Orientalismus: Zdpadni koncepce Orientu. Prel. Petra Nagyova. Praha: Paseka, 2008.

27 Barthes, Roland. Lecon (1977). In ty%. (Euvres complétes. Ed. Eric Marty. Paris: Seuil, 2002,
sv. V, s. 432-433.
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kazdému prec¢tenému dilu vyznam a také ohranicuji jeho smysl. Je tak blahové mys-
let si, Ze kdnonu nebo knihovné unikneme. Pouze jind knihovna nis mze zachranit
od té, jiz jsme uvykli, ale i té nové budeme muset odrist, abychom neustrnuli v po-
hodli zvyku, a tak porad dal. Odtud prameni poSetilost canon wars, valek o kdnon,
které zufi na druhém brehu Atlantiku: kdnony jsou prosté nevyhnutelné a je jasné,
zZe zadny z nich neni dokonaly. Neméli bychom nahrazovat jeden kdnon jinym, ale
nabidnoutjich vic, vrstvit je na sebe, uZivat je soubézné, a hlavné je uchovat v paméti.

Stavét na vysluni mys$lenku svétové knihovny je tak v pfimém protikladu k world
literature, chapané jako soupis nejdrahocennéjsich pokladd, jako svrchovany kénon,
jako soubor textd, které se skvi na vysinach coby vrcholy svétového dédictvi. Pokud
svétova literatura, prejmenovand dnes na global literature, neni myslena jako zcela
legitimni a zaroven nestranné studium mechanismd kulturniho transferu a globa-
lizace literatury, implikuje tento koncept ve skute¢nosti viudypritomné soupereni
mezi texty, které je jen jinou podobou konkuren¢niho boje, v ném? se sti'etavaji dosud
vlddnouci a nové mocnosti. Vitana valorizace doposud opomijenych literatur ¢asto de
facto vytlacuje na okraj literatury evropské, avsak haji pritom privilegia anglofon-
niho svéta, zejména oné zemé, ktera si o sobé mysli, Ze ztélestiuje zarny priklad vsi
diverzity. Snaha oprostit se o dil¢i Ghel pohledu je pomylend a miize vést az k tomu,
Ze bude vydavat vétSinovy postoj za objektivni nestrannost, a to jen ku prospéchu
kulturniho a jazykového imperialismu. Ve skute¢nosti jde o krajni mocenskou lest,
jeZ pod zdminkou pomdahat a chranit diverzitu poslapava.

Svétova knihovna naopak sdruzuje bezpocet riznorodych knihoven a na kazdou
z nich se tu nahlizi podle jejich vlastnich kritérii, hierarchii a klasifikaci. Podobné jako
byly starovéké knihovny usporddany na dvé ¢asti, feckou a latinskou, nase univerzalni
knihovna virtualné sdruzuje knihovny z celého svéta: ze vSech kultur, zemi, jazyka
a epoch. Najdeme tam i nemadlo ,objekti-ne-knih“ a fadu dal$ich véci, které bychom
jen stézi méli za text, ponévadz s tim, co dnes oznacujeme slovem literatura, souviseji
jen vzdalené. Na tom, Ze z nepreberného mnozstvi fakticky poznidme jen nepatrnou
Cast, nesejde: svétova knihovna neni skute¢nd instituce,? nybrz pracovni koncept, vé-
decky néstroj, navod ke ¢teni, specificky zptsob, jak literaturu uchopit, a také etika
poznéni. A predstavuje navic zivotni zkuSenost: Zivot jednoho vzdélance.?

Svétova literatura oslavuje mistrovska dila a modelové texty; svétova knihovna
nezanedb4ava mensi autory (minores) a dila upadld v zapomnéni. Svétova literatura
stoji na textech, které zstavaji samy sebou i v prekladu; svétovou knihovnu zajimaji
vice texty, jeZ se prekladu vzpiraji pravé proto, Ze do sebe pojaly vétsi dil jinakosti.
Svétova literatura, ktera si ¢asto vystacuje jen s modlami prelétavého vétsinového
vkusu, poklada texty na Prokrustovo loZe, kde je vtésnava do stejné formy a hledi na
né spatra a nerozlisené, podrobujic je ideologickym a moralnim pozadavktm aktudl-
né platného tady a ted, a toto kritérium navic nafukuje pocitem své opravnéné ¢i
domnélé nadrazenosti; svétova knihovna, s oporou ve filologii, nahlizi na kazdy text
vjehojedine¢nosti a také se zfetelem k jedine¢nosti kultury a epochy, v nichz vznikl.

28 Belgicky bibliograf Paul Otlet (1868-1944) ve dvacétych letech 20. stoleti podobny zdmér
zvazoval. Srov. Otlet, Paul. Sur la bibliothéque mondiale. Bruxelles: Institut international de
bibliographie, publikace ¢. 154, Cervenec 1923.

20 Marx, William. Vie du lettré. Paris: Les Editions de Minuit, 20009.
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Ve svétové literature vitézi ¢lovék, ktery tzkostlivé dba na to, aby vSe uzptsobil svym
tuzbadm a myslenkovym rdmctim; svétova knihovna ¢tendte pretvari, decentruje
a vléva mu do Zil ¢erstvou mizu.

Ma4-li tato katedra néjaky smysl, spoc¢iva v tom, Ze tuto knihovnu, jeZ znamena
svét, zviditelni, nebot v ni, aniZ o tom mame potuchy, uz Zijeme, a Ze z nés vytvori ¢te-
nare bez hranic, vzdélance, ktefi budou s to presdhnout problém literatury, ¢tenére,
ktet{ budou s to ¢ist za literatur(o)u.

Neni nghoda, Ze se idea svétové literatury (Weltliteratur) v goethovské éfe obje-
vila hned poté, co vykrystalizoval sim koncept literatury.*® Coby autonomnf slovesné
uméni univerzalniho dosahu a vyssich intelektudlnich sfér a v maximalnim odtrzeni
od svého pivodniho kontextu se literatura stala mocnou strijkyni dekontextualizace,
knihoZroutkou, kterd pozte kdejaky text a pfepodstatni jej ve vlastni tkdil. Literdrné
pojaté ¢teni dava smysl Gplné vSemu, dekontextualizuje, jak jen maze, v kazdém
textu vidi autonomni objekt a étendfi propajcuje absolutni interpretaéni moc. Ve
je moZno &ist jako literaturu: mwett kmene Fangti stejné jako feckou tragédii, Tibet-
skou knihu mrtvych o nic hiite nez islandské sagy. O¢ vice se vsak dilo vzdaluje svému
puvodu, o to snadnéji se nechdva ochudit o své prvotni zacilenf a silu a o to lehéeji
vklouzne do $irokého korpusu literarnich textd.

Takovy pohyb se neobejde bez napéti. Skvéle to ilustruje ,,0da na feckou vizu“
Johna Keatse. Romanticky basnik se po jitfivé chvili hermeneutické bezradnosti tvari
v tvar hddance, kterou mu klade staroddvny predmét vytrzeny ze svého piivodniho
kontextu, nakonec rozhodne prisvojit si dilo v fadu ¢isté estetickém a formalnimu
ocenéni pfisuzuje vihu poznani:

Beauty is truth, truth beauty, — thatis all
Ye know on earth, and all ye need to know.*

Krésa je pravda, pravda krasa je!
Tot vSe, co vis, a co je védét tieba.?

Zd4 se tedy, ze se svétovd literatura prekryva s poslednim stadiem literarizace, tj. de-
kontextualizace a nasledné akulturace dél, pokud nejsou brana primo jako zbozi
a pak zpenéZena, jak velmi pohotové ukazali uz Marx s Engelsem;* védecky postup

30 Srov. Strich, Fritz. Goethe und die Weltliteratur. Bern: Francke, 1957, s. 369-372. Prvni vy-
skyty kompozita Weltliteratur se objevuji v lednu roku 1827, konkrétné v pojedndn{ Uber
Kunst und Altertum. Stuttgart, sv. 6, sesit 1, 1827, s. 131. Srov. také Eckermann, Johann Pe-
ter. Gespriche mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens. Eds. Regine Otto a Peter Wersig.
Miinchen: C. H. Beck, 1988, s. 196-198 (31. ledna 1827) a s. 227-228 (15. ¢ervence 1827).
Cesky jako Rozhovory s Goethem. Ptel. Kamila Jiroudkové. Praha: Ceskoslovensky spisova-
tel, 1960, s. 186-190 a s. 213-215.

31 Keats, John. ,Ode on a Grecian Urn“ (1819).

32 Ty%.,0da na feckou vézu“. In ty%. Dét z plané riiZe. Prel. Hana Zantovska. Praha: Mlad4
fronta, 1994, s. 121.

33 Marx, Karl — Engels, Friedrich. Manifeste du parti communiste (1848). In Marx, Karl. Euvres,
Economie, sv. I. Ed. Maximilien Rubel. Paris: Gallimard, ,Bibliothéque de la Pléiade®, 1965,
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by vSak mél smérovat Gplné opaénym smérem: texty bychom méli o¢istit od ndnosu

$kodlivych filtrd, ¢i bychom si jejich vliv alespori méli uvédomovat. A obecné plati, Ze

bychom se méli, v nejvyssi mozné mifte, vracet k prvotni mohutnosti dél a nazirat je
ve chvili jejich zrozeni, kdyZ pred ndmi vyvstavaji v jiskfeni svého zjeveni a zdméru.

Ne Ze bychom méli rovnou zakézat aktualizujici a literdrné zalozeny vyklad texti:
kromé toho, Ze to neni mozné, by to nebylo ani zddouci. Ale kdyzZ interpretujeme,
musime prosté védét, co déladme. Nékdy se zajimame o pivod dila, jindy se zas hrou-
zime do interpretace, ale stiva se, Ze se oba tyto momenty plodné protinaji, paklize
interpret pivodni sile dila, jiZ se dopatral, ptizna schopnost otevfit stavidla obrazo-
tvornosti a nasmérovat vnimavost k dosud ladem lezicimu tizemi.

Duchovni védy (Geisteswissenschaften)* se nedaji péstovat, ani? vezmeme v potaz
kulturni rozdily, a stejné tak je nezbytné nutné soustavné zachycovat rozmanité pro-
jevy ducha v ¢ase a v prostoru. Ale vysta¢ime si pfi tomto tkolu s digitdlnimi na-
stroji?®® Po¢itacové sestavend abstraktni a univerzalné pojata kartografie literatur
nam jisté v mnohém poslouzi, ale ma tu nevyhodu, Ze vytlacuje bezprostiedni styk
s dilem, bez néhoz jsou smysluplna literatura i literarni véda prosté nemozné. Je-
-li totiZ literatura vskutku nééim, co ma pro nas historicky vyznam, prindsi-li ndm
také prvotni impulz pro literarni védu i navzdory riziku, Ze se vyddme za jeji meze,
a plati-li rovnéz, jak na tomto misté zdraznil Paul Valéry, Ze ,,duchovni vytvor exis-
tuje pouze jako ¢in“,* tj. pomoci mentélni aktualizace, kterou zprostredkovava ¢etba,
a zpusobem, jimz dilo proniké do védomi d4vajic mu urcity tvar, pak se zda, Ze je pro
nase predsevzeti mnohem zdsadnéjsi a zaroven nalezitéjsi, abychom s literaturou za-
chovavali Zivy styk, abychom Cetbu nepfenechavali strojam ¢i alespori abychom se se
strojovou ¢etbou nespokojili.

Zapojeni svétového archivu jako prubifského kamene ¢i kontrolniho korpusu pro
nasi vlastni literaturu mize osvétlit jeji dnesni mechanismy a fungovani.” Mazeme-1i
totiZ dnes postulovat coby predbéZznou epistemologickou podminku, Ze si odmyslime
literdrni systém, neni to bez dtsledki a tato okolnost zaroveil podtrhuje soucasny vy-
voj naseho vztahu k textim. ,Sbohem literatute®, jak jsem sdm napsal?*® Mozn4, ale

s. 165. Tiz. Komunisticky manifest. Pfel. Ivan Olbracht. Praha: Statni pedagogické naklada-

telstvi, 1970, napt. s. 33 (ale i jina mista).

34 Dilthey, Wilhelm. Critique de la raison historique: Introduction aux sciences de l'esprit. Trad.
Sylvie Mesure. Paris: Editions du Cerf, 1992. Cesky jako Uvedent ve védy duchové. P¥el. Emil
Hoffer. Praha: Rozhledy — Spolek ¢eskych pravnika VSehrd, 1901.

35 Srov. napt. Moretti, Franco (ed.). La Littérature au laboratoire. Trad. Valentine Leyss. Paris:
Ithaque, 2016.

36 Valéry, Paul. ,Premiére Lecon du cours de Poétique” (1937). In ty%. (Euvres, sv. I. Ed. Jean
Hytier. Paris: Gallimard, ,Bibliothéque de la Pléiade®, 1957, s. 1349. éesky jako ,Zahajova-
cilekce prednések o poetice na Collége de France®. In tyz. Literdrni rozmanitosti. Pfel. Jaro-
slav Frycer. Praha: Odeon, 1990, s. 38.

37 Pojmu archiv zde uzivime v podobném smyslu jako Algee-Hewitt, Mark — Allison, Sa-
rah — Gemma, Marissa et al. ,Canon / Archive: Large-scale Dynamics in the Literary
Field“. Pamphlets of the Stanford Literary Lab, ¢. 11, leden 2016, s. 2; dostupné z https://litlab.
stanford.edu/LiteraryLabPamphlet11.pdf.

38 Marx, William. L’Adieu a la littérature: Histoire d’'une dévalorisation (XVIII*-XX¢ siécle). Paris:
Les Editions de Minuit, 2005.
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jen za podminky, Ze se s ni nerozlou¢ime zbrkle, dramaticky a unihlené, ale naopak
pozvolna, vyrovnané a s védomim, ze Zddné kulturni paradigma netrva vé¢né.

Chtit po francouzském ¢tendti 21. stoleti, aby se iplné vzdal svého specifického
pohledu a nadobro se vysvlékl ze svého j4, by ovSem nebylo k ni¢emu: cesta do pe-
kel je dl4dzdéna dobrymi imysly. Tato snaha by nevyhnutelné vedla k tomu, Ze by
nam predmét naseho zkoumani unikl pravé ve chvili, kdy bychom si mysleli, Ze ho
ziskavame, jako se to stalo Orfeovi s Eurydikou. Prinosnéjsi bude, kdyZ se doc¢asné
zdrZzime soudu, kdyZ se od néj oprostime, kdy?z si jej uvédomime, nebo kdyZ se ndm
dokonce podati jej vychylit a pozménit tim, Ze tvari v tvar babylonské zméti dél v nasi
knihovné budeme poctivéji promyslet, kde je nase skute¢né misto ve vesmiru, s védo-
mim, Ze jsme jen krehka péna dni na vlnach velkych déjin. Diisaznéjsi poslani, jimz
muZeme srovnavaci literatury povérit, si nejsem s to predstavit.

Damy a panové, neZ uplné skonc¢im, rdd bych se vim jesté s né¢im svéril: Nedosta-
te¢nost je nevyhnutelny idél komparatismu. Kdyz jsem délal doktorat ze srovnavaci
literatury v Japonsku, jeden blizky kolega se mé coby komparatisty zeptal, ¢im kon-
krétné se romanské literatury odliSuji od ostatnich evropskych literatur. Ta otdzka
mu prisla zcela elementédrni, néco, s éim lze poditat v kazdém trividlnim vddeméku
oboru, jejZ jsem v jeho o¢ich ztélestioval. A neptala se obdobné pred dvéma sty let uz
Madame de Staél? Ve skute¢nosti jsem vsak netusil, jak mu odpovédét, a dodnes mi
to nenf zcela jasné. Ona otdzka po pripadnych odli$nostech romanskych literatur mi
ale ¢asto vytanula v mysli jako typicky priklad problému, ktery mozna nelze vyresit,
ackoliv jeho formulace zni velmi prosté: V pripadé srovnavaci literatury nejde ani tak
o to, formulovat Pythagorovu vétu, jako rozlousknout kvadraturu kruhu.

Obtiznost otazky, kterou mi muj p¥itel poloZil a v niZ tato specifickd kvadratura
kruhu koteni, se zakldda na pozoruhodném presvédceni, jehoZ zdrodky nalezneme
uz na zac¢atku 19. stoleti u Wilhelma von Humboldta.* Podle jeho uceni je mysleni
spjato s jazykem, v ném? probihd, tak neoddélitelné, Ze zména jazyka zpisobuje
zaroven zménu mysleni. Toto pojetf je Zivnou pidou lingvistického nacionalismu,
ponévadz jazykové spolecenstvi zde implikuje pospolitost v my$leni a sdileni tychz
hodnot. Kdyz jde o pribuzné, tedy v naSem pripadé romanské jazyky, museli bychom
v souladu s timto stanoviskem predpokladat, Ze jazykova pribuznost jde ruku v ruce
s pribuznostf literatur, kterou sta¢i odhalit a diky niZ lze zdroven stanovit, v ¢em se
napriklad romanské a germanské literatury rozchazeji. Obor srovnavaci literatury
vzesel Caste¢né z tohoto paradigmatu.

Ackoliv je pravda, Ze se mySleni vpisuje do jazyka, a je-li Zddouci, abychom pro
spravné pochopeni vS§emoznych nuanci jazyk dobfe ovladali, ponévad? se jim toto my-
Sleni zprvu vyjadrilo, praxe dokazuje, Zze myslenky lze prevést do jiného jazyka a Ze
preklady mizeme neustale zdokonalovat, pfipadné je opattit vysvétlivkami a komen-
tari, v nichZ objasnime, co neslo preloZit. Neexistuje Zddn4 prirozena vlastnost textd,
ktera by je predurcovala k tomu, Ze je pochopi jen ta spole¢enstvi, kde ptiivodné vznikly.
39 Humboldt, Wilhelm von. Introduction a l'ceuvre sur le kavi. Trad. Pierre Caussat. Paris: Seuil,

1974, 5.198-199 (kap. 14) a s. 339-345 (kap. 32).
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V rdmci jednoho kulturniho prostoru tak nachdzime nekonec¢né vic spole¢ného
mezi dvéma soudasniky pisicimi riznymi jazyky, naptiklad Paulem Celanem a Sa-
muelem Beckettem, neZz mezi Celanem a Klopstockem, tedy autory, ktefi se vyjad-
fovali tym? jazykem, ale v jinych dobach. A kdyZ se na to podivime z druhé strany,
tj. prizmatem chvile, kdy se dilo pfetavuje v obrazy ve ¢étenafové mysli, nenf pochyb
o tom, Ze v prredstavach, jez vyvola ¢etba Bratrii Karamazovych u dvou ndhodné zvole-
nych ruskych ¢tenard, zaznamename vétsi rozdily nez u dvou riznojazyénych mluv-
¢ich, ktefi maji obdobné spolecenské a kulturni zazemi. Jak vSak pripomind Milan
Kundera, André Gide nepottfeboval umét rusky, a presto osobitosti Dostojevského
porozumeél lépe neZ vSichni ostatni.*

Kdy?Z se chceme pustit do opravdového prizkumu bytostné nehmotnych, neko-
ne¢né reprodukovatelnych a interpretovatelnych statkd, jako je literatura, jevi se po-
stoj dobyvatele vlastné dost nepfipadné. Jisté, vlysim na Parthenonu se nemtiZzeme
obdivovat zaroveil v Londyné a v Athéndich, ale na druhé strané plati, Ze neurazime
zadného brahmana, kdyz se rozhodneme studovat Bhagavadgitu v Parizi nebo kdyz
z ni budeme jen verejné pred¢itat. Domnély zlo¢in kulturniho privlastnéni je zne-
uZivan jako manipulaéni nastroj, jimz se potlacuje svoboda mysleni a s jehoZ pomoci
se stavéji prehrady mezi narody a kultury. Vz4djemna prostupnost kultur, jakoz i sku-
teénost, Ze dila jsou neustale v obéhu, patfi prece mezi zdkladni danost jejich histo-
rie, ackoliv vime, Ze se tomu délo nezfidka za cenu netnosnych posunti, ba dokonce
zasadniho neporozuméni.

Komparatisticky pristup ve skute¢nosti osciluje mezi dvéma protikladnymi pély:
na jedné strané ho vabi podobnost, ¢i dokonce identita, na druhé strané chce prosa-
zovat odli$nost. Srovnavani nés osvobozuje od dila v jeho jedine¢nosti a umoziiuje
také, abychom se odpoutali od autora. V tom pripadé na nas ovSem ¢iha neodbytné
pokuseni nahliZet na dilo vy1até z jeho souradnic jako na pouhou éast velkého celku,
a hrozi ndm tak nebezpedi, Ze budeme mnohost literatur posuzovat po vzoru Emer-
sona nebo Borgese, kdyZ uZ ne Averroa, jako vytvor jediného lidského ducha, ktery
se vSude a vzdy podoba sdm sobé, nebo jako jediny a tyz text, jehoZ svitek se odviji
nepretrzité od poc¢atku véki. Komparatistovo védomi a svédomi musi ztistat v bdélém
stavu a upominat ho na neredukovatelnost riznych jednotlivosti a kontextd, a toliko
za cenu tohoto neustdlého pnuti mezi Duchem a jednotlivcem, mezi univerzalnim
a jedineénym, se miZe rozvinout skute¢né upfimny a ohleduplny dialog mezi dily
a kulturami.

V Evropé, jejiz hranice jsou dnes prostupné, a v souc¢asném globalizovaném svété
je nakonec prece jen na ¢tendri, jenZ se nechce nijak omezovat, aby se vyporadal
s uzkosti, Ze ho obklopuje nepfeberné mnozstvi textl. Jak nikoho neopomenout? Jak
nikoho neurazit? Kam az jit? Vzdy se nds zmociiuje pocit, Ze korpus neni uzavten, Ze
neni Gplny, Ze by se mohl a mél nadéle rozriistat. Touha po nééem nepfitomném, po
nécem, co by mohlo odivodnit vybér, ktery se vzdy zda libovolny, touha po tplnosti,
jiz neni moZno dosdhnout, védomi, Ze zdkonité vzdy néco chybi, pravé to vie dava
srovnavaci literature punc skute¢né discipliny ve smyslu disciplinovaného myslent,
v némz se snoubi rozkos i odrikéni.

40 Kundera, Milan. ,Le Rideau” (2005). In ty%. (Euvre, sv. II. Paris: Gallimard, ,Bibliothéque
de la Pléiade”, 2011, s. 967-968.
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S pocitem, Ze neobsdhneme vse, se budeme muset smirit a totéZ plati koneckonct
i o nasich vlastnich neznalostech a mezich, které navzdory v§i snaze nadale pretr-
vévaji. Jinak feceno, je tfeba vyhradit si pravo na to, Ze si na nékter4 zjisténi jesté
pockame. Budeme se muset odhodlat péstovat védéni nikoli ¢ernobilé, ale v odstinech
Sedi. Etika a epistemologie skromnosti ndm veli, abychom platnost kazdého vyroku
omezili néjakym alesponi v duchu pronesenym povzdechem: za podminky, Ze..., pro-
kdze-lise, Ze.... Jisté nékoho mlZe zarazit, Ze se vtomto chramu védéni dovolavdm ne-
védomosti. Nejde vSak o nevédomost ledasjakou, ale o sokratovskou nevédomost uvé-
domovanou. Ne docet omnia (uéf viechno), ale docet quasi omnia (ué{ skoro viechno).
Nebo jesté 1épe podle vyroku, ktery byl Zertem pripsan Pikovi della Mirandola: docet
omnia et queedam alia (ué{ v3e, a je$té néco navic). Nechme si vzdy oteviend alespoil
jedna vratka a pripustme, Ze vylerpavajici védéni ndm donekone¢na unika a Ze o ném
muzeme jen snit, tak jako o nezndmych hvézdich na nezndmém nebi, nad nimiZ str-
neme Zasem, sotva je spatfime.

Paul Valéry zde kdysi poznamenal: ,Pfipomindm, Ze vas v téchto prednaskach
nehodldm poucovat, ale probouzet. Nebudu vidm nic zjednodusovat, ale vynasnazim
se o to, aby vam vSechno nakonec prislo slozitéjsi; nebudu zde predklédat feSeni, ale
naopak vim budu stavét prekazky vSude tam, kde dosud krééite po roviné.“*

Klast si otdzku, v ¢em spociva tskali literatury jakozto literatury, neni bez rizika,
a predkladam-li zde vic otdzek neZ odpovédi, neni se co divit. Srovnavaci literatura
neboli étenf, jeZ neznd hranic a jde aZ za literaturu, je pfedevsim tazani. Pokud napo-
muze tomu, aby zpochybnilo prili§ zakofenéné jistoty nebo narusilo Zelezné zvyky ¢i
rozhybalo zkostnatélé pojmy, bude jeho pfinos nesmirny a uspokojivy. A i kdyby ta-
zavé ohleddvani ve v§i skromnosti a s rozmyslem nabidlo jen lekci pokory, jeho vklad
nebude vzhledem k obrovskému mnozZstvi védéni, které vstupuje do hry, navic v na-
tolik rozsahlych a rozli¢nych korpusech, zanedbatelny. VaZené damy, vaZeni panové,
dovolte mi, abych svou prednasku uzavrel tvrzenim, Ze komparatismus je neklid.

Se svolenim autora prelozil Z4vi§ Suman.

41 Valéry, Paul. Cours de Poiétique, 1939-1940. Bibliothéque nationale de France, département
des Manuscrits, NAF 19100, f. 53 verso.



