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The paper turns to some political appropriations of the novel Brave New World by Aldous Huxley and
argues against them, using the analysis of some aspects of the fictional world of the novel. It outlines
amore thorough analysis of the discourse of the work and offers different parallels between the fic-
tional world and the actual world than those commonly found in the case of Brave New World. The
work tries to view Huxley’s novel not through the prism of political analogy, but rather as a critique
of mass culture, and to problematize the explicitly political parallels associated with this novel. It
also outlines the similarities between Huxley’s critique of mass culture and some theoretical texts
that have focused on the analysis of mass culture and media.
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Romadn Konec civilizace (Brave New World) Aldouse Huxleyho z roku 1931 je uZ prak-
ticky od doby svého vydani soucésti dystopického kdnonu' a jako takovy se zcela pfi-
rozené stavé nejen sondou do obav archetypalniho pacifisty v mezivile¢ném obdobi,
ale v jistém smyslu i budouciho radikélniho liberdla a humanisty v povéle¢né do-
bé&.2 Tuto dobu na Zapadé& kromé strachii z komunismu & mccarthismu (1950-1956)

1 Struénou, ale vystiznou definici negativni utopie predklada Fernando Ainsa: ,Takzvané
negativni utopie ¢i kontrautopie prevraceji od konce 19. stoleti kladny optimismus tradi¢-
nich utopii ve strach z masovosti a ,robotizace’ jedince, jez jsou vysledkem prehnané re-
glementace soukromé sféry soudobého Zivota. Ostatné v sémantickém odmitnut{ utopic-
kého, které charakterizuje dila autortr E. M. Forstera, Aldouse Huxleyho, George Orwella,
Jacka Londona, EvZena Zamjatina a Ivana Kremriova, lze jasné postfehnout odli$nost mezi
utopii fadu a utopif svobody, mezi utopii idedlniho byti statu a utopif idedlniho stavu byti.“
Ainsa 2007, s. 26.

2 Sadm Huxley se prohlaoval za ,antifasistu, antimussoliniho, antinacionalistu, ale i antiko-
munistu“. Meckier 1996, s. 199.
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formovaly i prvni obavy z rychle rostouci masové kultury.? Jejich predehru vSak ma-
Zeme najit uz pravé v Huxleyho romanu. Navzdory tomu je, jak si zdhy ukdZeme na
jednom zasadnim prikladé, Konec civilizace v ¢eském politickém diskurzu nékdy stale
interpretovan vyhradné jako protisocialistické varovani, a to prestoze se ndhledy
na dilo jakozto kritiku masovych médii a kultury na Zapadé objevuji minimalné od
konce osmdesatych a zejména pak pocatku devadesatych let.

Na ideologicky motivované a instrumentalizujici interpretaci ale koné¢{ drtiva
vét§ina amatérskych vykladac¢a dila a takové interpretace pak podle toho vypadaji,
jelikoZ se spiSe nez interpretacemi stavaji apropriacemi. Nesnazi se na zakladé textu
doplnit a objasnit historicky spole¢ensko-kulturni kontext, ale naopak ahistoricky
naroubovat sviij soucasny kontext nebo ideologii na pavodni text. Jediny cil, ktery
si autofi téchto apropriaci ¢asto kladou, je nasilné budovani paralel mezi vlastnimi
politickymi oponenty (p¥ipadné sebou samym) a postavami roménu.

APROPRIACE DiLA

Nejprve si uvedme jeden ilustrativni pfiklad této apropriace, s nimz budeme praco-
vatidale. V roce 2013, u prilezitosti padesatého vyro¢i Huxleyho tmrti, Institut Vac-
lava Klause usporadal seminaf s ndzvem ,Aldous Huxley a jeho Brave New World“
a zejména exprezidentiv osobn{ ivodni prispévek je vyrazné problematicky. S di-
lem totiZ zachazi instrumentalné a ahistoricky, napfiklad kdyz nabizi paralely fik¢-
niho svéta roménu (déle jen ,civilizace“) s Evropskou unif namisto globalizace obecné
nebo kastovniho systému a jemu nepohodlnych intelektuald s kritikou vlastni osoby.
Tento pokus o apropriaci dila a nasilim naroubované podobnosti mezi fikénim své-
tem pFibéhu a geopolitickou situaci panelistovy soucasnosti, stejné jako spojeni jeho
oponentt® s Huxleyho fikénimi elitami ,,Alfami plus“® paradoxné v nékterych ohle-
dech pripominaji doslov Miroslava Holuba v druhém vydani z roku 1970. Holub v do-
slovu piSe:

Jako science fiction je Brave New World nesporné jednou z pamétihodnych
knih stoleti. Druhou je Orwelltv 1984. Obéma knihdm se dostava ne zce-
la Zadouci cti, Ze se ¢aste¢né, ve vétSich a menSich detailech, realizuji. Tim
nabyvaji pro sou¢asného ¢tendre zvlastni a specifické sily a sugestivnosti.
Presahuji hranice literatury a vstupuji do §patného svédomi Zivota. Pokud se
tyka Huxleyho Nového Svéta, tak nejen do $patného. Nebot nékteré principy se
nejevi nesentimentalnimu ¢tendri zcela zavrzenifhodné. Pfiznejme si, Ze proti
produkci lidskych bytosti ve zkumavkach mluv{ spiSe jen kfestanska tradi-
ce a dogma neZ védecky rozmysl. Pfiznejme, Ze podminovani lidské psychiky
a pracovnich navykt a vibec lidskych motivaci v raném véku se provadi, a to

3 Napriklad Theodor W. Adorno piSe Schéma masové kultury v roce 1942, Roland Barthes pak
vydava Mytologie 1957.

4 Ke konferenci byl vydan sbornik, z néhoz zde vychdzim: LouZek 2014.

5 Jmenovani jsou konkrétné Tomas Halik, Vaclav Moravec a Karel Janecek.

6 LouZek 2014, s. 34.
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dosud na zbyte¢né nevédeckém, a ne zcela efektivnim zakladé. Nepfijemné
zde neni v principu samém, nybrz v cilech, které si dana spole¢enska formace
je schopna stanovit.”

Tato predlistopadova dezinterpretace dila vak zcela evidentné funguje jinak, nez
je tomu v pripadé jeho vyuziti Viclavem Klausem v dobach uprchlické krize z Bliz-
kého vychodu. Holub si je sice evidentné védom, Ze Huxley psal sviij roman v reakei
na zkuSenosti s masovou kulturou a zejména Hollywoodem v USA, zirover ale igno-
ruje strukturu politické moci v ,civilizaci®. Ta totiz odrazi spiSe sovétskou nomenkla-
turu nez americkou demokracii. Na tomto doslovu je proto zajimavy jeho tvod, kde
se Holub sousttedi spise na technologickou utopii nez na spolecensko-eticky aspekt
romanu. Centralizovanou byrokracii, kterd nenf p#ili§ odlisnd od post-stalinského
SSSR, zcela opomiji. Pravé dystopick4 linie (totalitni reZim a absolutné poslu$na spo-
le¢nost) je vSak zcela z4sadni. Z toho, co je dnes ¢asto vniméno jako to nejdepresiv-
néjsi na celém Huxleyho svété, tedy napriklad lihné na rozeni déti, tak Holub ¢ini
spise technologickou kuriozitu na iirovni rovnéz popisované raketové dopravy nebo
pocitovych kin.

Zaroven ale celkem trefné postihuje negativné utopicky aspekt romanu. Nebyt
totiZz tragického vyusténi pribéhu, samotny svét by se skute¢né zcela nesentimen-
talnimu pozorovateli mohl jevit jako relativné racionaln{ a funkéni feSent stabilniho
spolecenského usporadani. A to navzdory tomu, Ze sdm Huxley v Brave New World
Revisited svlj roman popisuje jako no¢ni miru.? Rezim je totiZ cilené na vsech drov-
nich konstruovén jako post-humanisticky aZ anti-humanisticky, coZ se nejexplicit-
néji projevi v osobnosti ,barbarizované” matky tstfedni postavy, ktera se zmitd mezi
zbytky lidské pfirozenosti, tedy matetskou laskou, a post-humanistickou potfebou,
tedy zavislosti na droze somé.

Tato racionalistickd nehumdannost diskurzu ,civilizace” se pak vyhroti také v kon-
frontaci lidi z ,civilizace®, zejména Leninou, s divochem Johnem. Ten je totiZ naopak
archetypalnim humanistou. Huxley tak ¢tenate stavi nékam mezi tyto dvé extrémni
polohy. Modelovy nesentimentdlni ¢tenar, o kterém pise Holub, by ale musel zaro-
veil priznat, Ze bez totalitnfho diskurzu i praxe, které zde déle rozebereme, by rezim
mohl jen téZko stabilné pretrvat v této krajni podobé.

Navzdory apropriacim, jako je ta Klausova, ale nékteré paralely mezi fikénim sveé-
tem Konce civilizace a historickymi i sou¢asnymi rezimy evidentné davaji smysl. V pri-
padé fikéniho svéta je vSak treba hledat urcité subtilnéjsi projevy moci a ideologie
nez ve vyloZené totalitnich diktaturdch. Dilo je v prvnim planu spiSe beletrizovanou
obavou z piisobeni masové kultury, podobné v§ak masovou kulturu kritizovala uZ na-
priklad Frankfurtskd (nebo pozdéji Birminghamska) $kola, a to z neomarxistickych
pozic. Pravdou vSak je, Ze tato kritika masové konzumované kultury se v souvislosti
s Koncem civilizace ¢asto objevuje i u konzervativci.®

V ramci populdrniho kdnonu dystopické literatury by se spiSe nez obligatni
srovnavani Huxleyho Konce civilizace s Orwellovym 1984 v pripadé fungovani moci

7 Holub 1970, s. 190.
8 Huxley 2006.
9 Viz naptiklad slavnou knihu Neila Postmana Ubavit se k smrti; Postman 1999.
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a politického rezimu nabizely paralely s Bradburyho romanem 451 stupriii Fahren-
heita (1953). Politicky rezim, ktery v Huxleyho svété dominuje, je viak na rozdil od
Orwella i Bradburyho kombinaci prvka utopického komunismu, autoritafského to-
talitarismu, kapitalismu, ale i liberalismu. Podobné jako Bradburyho roman ale také
obsahuje zejména ty aspekty, které autofi jako Theodor Adorno, Max Horkheimer
nebo pozdéji Stuart Hall kritizovali na konzumnim kapitalismu a spotfebni{ kultute
iuméni. Tato kritika konzumni spole¢nosti vSak neni néjakym historickym patentem
logicky provazanym s konkrétni ideologii nebo politickym programem. Je tak po-
tfeba se do romanu ponotit vyrazné hloubéji nez konference Institutu Vaclava Klause
a podrobit analyze nejen fikéni reZimy, ale i fikénf diskurzy a ¢asto i samotny jazyk.

IDEOLOGIE CIVILIZACE

Nezvykl4 podoba hegemonni ideologie v ,civilizaci® je naznacena jiz v prvnim od-
stavci roménu, kde je zminén népis na budoveé stiediska pro predestinaci (novych
jedincﬁ): »+KOMUNITA — IDENTITA — STABILITA®, coz by se zcela intuitivné dalo
interpretovat jako socialismus — fasismus — konzervatismus. Rozhodné se tedy ne-
jednd o explicitni nardzku na stalinismus jako v pfipadé Orwella. Zminén4 tfi hesla
jsou nicméné natolik vagni, a navic evidentné odstrizena od svych obvyklych vy-
znami newspeakem ,civilizace®, Ze umoziiuji v podstaté libovolnou interpretaci.'
Systém — jehoZ hesla prizna¢né nejsou vystavena na budovach podobnych pozdéj-
$im Orwellovym ministerstviim pravdy, lasky a hojnosti, ale na porodni a neonatdlni
klinice — se projevuje kapitalistickou logikou spotfeby (nikoli v8ak vyroby)," socia-
listickym planovanim a kolektivismem a totalitni atmosférou, ktera netoleruje odlis-
nost, a zejména dokonanou snahou o vytvoreni nového ¢lovéka. Ten ma tuto ideologii
natolik zvnitfnénu, Ze ji povaZuje za prirozenost, nikoli jen pravidlo. Ideologie splyva
v jedno s historii i ndboZenstvim (v& se v &isty pokrok a racionalitu a tyto funda-
menty jsou personifikovany zboZ$télou trojjedinosti: Henryho Forda, Sigmunda
Freuda a pfi ,ndbozenskych” obfadech abstraktni Vy33i bytosti?). Tato ideologie stoji
na adoraci Fordovy sériové vyroby (projevujici se t¥eba v symbolice pismene T podle
prvniho Fordova masové vyradbé&ného automobilu) a ¢4steéné i na prvcich psychoana-
lyzy, kterd dala zaklad nové moralce Huxleyho svéta.

10 Vaclav Klaus naptiklad v pfedmluvé ke zde citované publikaci spatfuje v heslech ideologii
Evropské unie nebo anarchismu (sic!); Klaus in LouZek 2014, s. 7-8. Oproti tomu Theodor
Adorno cituje z Konce civilizace pravé tato hesla jako ,nejtajnéjsi myslenky statniho kapita-
lismu“ (Adorno 2007, s. 57).

1 Milo$ Calda v této souvislosti upozoriiuje i na zjevny fakt, %e ideéln{ volnotr#ni (Calda
pouZiva termin kapitalisticky) systém je nekompatibilni s predestinovanou ,,stavovskou®
spole&nosti Konce civilizace. Kapitalismus podle n&j stoji na (alespori teoretické) moZnosti
socidlniho vzestupu pomoci vynalozeného Usili, coZ se pochopitelné vylu¢uje s predesti-
nacnimi laboratofemi v roménu. Calda in LouZek 2014, s. 11.

12 Taje zjevnym odkazem na kult Nejvy$si bytosti, ktery se kratce prosadil jako statni ndbo-
zenstvi béhem jakobinské diktatury ve Francii od roku 1794 a v omezené mite pretrval az

do svého zdkazu Napoleonem v roce 1802.
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»Komunita, identita, stabilita“ je opakovanou mantrou ,civilizace®, coz je ale klam
sekundérni signifikace, jelikoZ neni nijak pfirozené dano, Ze jsou tyto tfi hodnoty
prospésné. Jazyk je v ,civilizaci“ pouzivan jako sougast ideologického (ale skrze dis-
tribuci funkce dohliZitelti na dohliZené vlastné i represivniho) aparatu a tvoii zcela
novy sémanticky systém. Podobny aspekt byl identifikovdn v mnoha totalitnich i de-
mokratickych spole¢nostech. Pripomenme zde vedle Barthesovych Mytologii alespoil
slavného Havlova zelinate. V jeho pfipadé vyzva ke spojeni svétového proletaridtu
také neni néco, co by bylo esencialné zridné, problemati¢nost hesla se mnohem spise
vyjevuje pravé v jeho zbanalnéni do fraze (a tedy i politického kyce), kde se ztraci
ptivodni denotét. Vznik4 tim (na jakémsi velmi primitivnim zékladu) ona druh4 ro-
vina signifikace, na niZ operuje pravé Barthestv mytus." Jak totiZ piSe Havel, zelinar
vyvéSenim hesla netik4, Ze vé¥i ve spojeni svétového proletariatu. Rik4, Ze akceptuje
vladu nomenklatury, ktera se timto systémem signifikace zastituje.’®

Pro Huxleyho svét je viak rozhodujici (a odliuje ho to zejména pravé od Orwella),
Ze status quo je vyhodny jak pro vladnouci, tak v jistém ohledu i pro ovlddané. Re-
spektive maji pfinejmensim autenticky pocit, Ze to tak je. Neprijatelnost reZimu se
tak vyjevuje az skrze na$i vlastni zkuSenost jako ¢tenafu a nasi intuitivni podobnost
(¢i touhu po podobnosti) s divochem Johnem, p#{padné nonkonformnim p#islugni-
kem civilizace, jako je Helmholz Watson.

REFERENCNIi VZTAH FIKCNiHO A AKTUALNIHO SVETA

Huxley sviij roman umistil do fikéni budoucnosti, jelikoz se zde v8ak vyskytuji jak
evidentné fiktivni, tak i redlné historické udalosti, je obtizné najit datum, ve kterém
Huxley sviij svét od historie svéta aktudlniho definitivné oddélil.

V pripadé jmen Leniny Crowneové, Polly Trocké, Bernarda Marxe, Sarojini En-
gelsové nebo Benita Hoovera tak — na rozdil od Forda a nékterych védci (Pavlov,
Freud, Malthus) nebo literatii (dr. Wells) — nenf z textu zcela jasné, zda tyto osoby
ve fikénim svété vibec kdy zily. Dé&j je datovan do roku 632 po Fordovi, tedy po vy-
robeni prvniho modelu T, odehrava se tak v roce 2540 n. 1. Nicméné alternativni
historie tohoto fikéniho svéta jako by (naptiklad) bolevickou revoluci a nésledny
rezim vibec neobsahovala.

Oproti tomu je vSak Shakespeare vystupujici ve fikénim svété zcela zjevné timtéz
Shakespearem, ktery v roce 1611 napsal onu Boufi, k niz odkazuje i samotny ndzev ro-
manu, Brave New World. Jako pomyslny bod o, kdy se historie naseho a fikéniho svéta
rozdéluje, se tak nabizi pravé rok 1908, kdy z vyrobni linky sjel prvni Ford model T,
a ktery je zaroven rokem o nového letopo¢tu. Zminéna prevzatd jména historickych
osobnosti 20. stoleti, ktera tolik svadéji k interpretacim podobnym té z pera Vaclava

13 Vystavenf hesel s arbitrarné pridélenou dilezitosti na budové vazici se k né¢emu tak uni-
verzalné sdilenému, jako je potfeba zachovan{ druhu, uméle sugeruje kauzalni vztah mezi
nimi a vytvai{ tim typicky priklad mytu podle Rolanda Barthese (2004).

14 Havel 1989.

15 Barthes 2004.

16 Havel 1989, s. 8-9.
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Klause, se vSak spiSe tvari jako intertextové odkazy pracujici s ¢asto parodickou
nekorespondenci archetypalnich povahovych ryst predlohy a postavy. Napriklad
Lenina je nerozhodnd, pohodlné a konformni, Bernard Marx proti diskurzu subver-
tuje spiSe intuitivné neZ po vzoru Marxe pomoci promysleni néjaké teorie, Benito
Hoover je dobrosrde¢ny a zcela bez diktatorskych ambici. Vzhledem k tomu i vzhle-
dem k implicitn{ neexistenci referenéniho mostu mezi postfordovskou historif ak-
tudlniho svéta a fikéniho svéta Huxleyho romanu se tak jako prvni nabizi vysvétleni
pritomnosti téchto referenci jako pomrknuti implicitniho autora smérem k mode-
lovému ¢tenafi.” Klausova interpretace, postaven4 na téchto, do fikéntho svéta na-
hodné umisténych, referencich, sugeruje, Ze tato jména jsou rezimem udélovana na
pocest skuteénym osobnostem Zijicim ve fikéni minulosti, coz by ale ned4valo smysl.
Do Huxleyho vybéru jmen nelze projektovat jakykoli ideologicky kli¢.

Minulost aktudlniho svéta (respektive jeji velmi izce vymezeny segment) reflek-
tuje fikéni ,civilizace” hlavné skrze pokriveny idealizovany odkaz Henryho Forda
a Sigmunda Freuda, ale také zmiruje obecné a neideologické nesvary ddvné minu-
losti. Zde Huxley, stejné jako v pripadé jmen postav, vyuziva ironie a paradoxu ve
stavbé textu. Stfidani dialogl, monologh a mySlenek i udlosti rizné ¢asové a mistné
ukotvenych dohromady tvofri vymluvny kolorit, protoZe spolu souvisejici teze jsou
pokladany bezprostredné za sebou. Naptiklad hned po pfednasce inspektora Mustafy
Monda o alkoholu a kt'estanstvi v minulosti nasleduje dialog Henryho Fostera a Ber-
narda Marxe o spolecensky vyZzadované droze somé, kterd mé ,vSechny prednosti
krestanstvi a alkoholu, ale bez jejich nedostatki®.'®

Sociélni stratifikace spole¢nosti pak mnohem spise nez komunismus, kapitalis-
mus nebo fasismus pripomina jakysi eugenicky ideal stavovského systému. K euge-
nickému aspektu navic explicitnéji odkazuje tfeba i malthusidnsky pés, tedy anti-
koncepéni prostredek, ktery umoziiuje regulaci riistu populace. To je opét koncept,
ktery si tradi¢né spojujeme s dystopiemi, pfipadné nacistickou eugenikou, nicméné
zarovenl je to diskurz vlastn{ i socialistickému utopistovi H. G. Wellsovi, ktery jak
Malthuse, tak pottebu regulace ristu populace vyslovné zminuje ve své Moderni uto-
pii (1905).° Pravé k tomuto slavnému utopickému dilu Huxley explicitné a parodicky
odkazuje asi nejc¢astéji.

OTAZKA PRIROZENOSTI A MOCI

Novi obéané ,civilizace” se tak nerodi Zivym matkam, ale jsou peclivé predestino-
vani ke své budouci roli ve spole¢nosti. Jedinci jsou chemickym procesem uZ v prv-
nich dnech déleni do riznych kast. Alfy jsou inteligenci, bety odbornymi pracovniky,
gamy a delty jsou délniky ve vyrobé, zaméstnanci ve sluzbach a epsiloni vykonavaji
jen tu nejmechani¢téjsi praci a obsluhuji vyssi kasty. Pecliva predestinace pak ma
privést kazdého k tomu, aby ,,miloval sviij nezménitelny socidlni Gdél“.?° Ten je navic

17 Jak jej popisuje Umberto Eco (1997).
18 Huxley 1970, s. 95.

19 Wells 1922, s.151-153.

20 Huxley 1970, s. 45.
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nejen nezmeénitelny, ale zaroven ,logicky“ a , racionalni®, jak sugeruji nazvy kast po-
dle pismen fecké abecedy.” Pravé tento kastovni systém je taktka doslovnou parodii
Wellsovy Moderni utopie, ktera nehodl4 brzdit nadané témi méné nadanymi.?

Stabilita celého socidlnfho fadu je stle tim nejdtlezitéj$im imperativem. Henry
Foster tak v rozhovoru s Leninou rika: ,Ostatné dokonce i epsiloni vykonavaji ne-
zbytné sluzby.“® Tento kastovni systém je v podstaté nejdtlezitéjsim nosnym pilitem
anepochybuje se 0 ném, coZ stvrzuje na Johniv dotaz sim Mustafa Mond, jeden z de-
seti svétovych inspektort, kdyz fik4, Ze je to zdklad, na kterém spociva vie ostatni.?*
I z toho divodu je interpretace Konce civilizace jako antikomunistické dystopie za-
vadéjici, aniz bychom pritom dévali za pravdu té Holubové. Kastovni systém je totiz
ostentativné vynasen na odiv jako vydobytek ,civilizace” a zaruka stability. Clovek,
ktery je predestinovan (at uZ ptirozené&, nebo uméle) jako alfa, nemtZe vykonavat
préci niz8ich kast, jinak se za¢ne boufit. Socialni stratifikace tak nenf ostentativni
antitezi prirozenosti, jako tieba v piipadé Gorelova Ddbelského roku (1930), ale ptiro-
zenost je relativizovana nejen jako socialnf konstrukt, ale v Konci civilizace i konstrukt
chemicko-biologicky. Na limity i paradoxy socialismu se ov§em také narazi. Spolec-
nost dospéla do faze, kdy by teoreticky stacila zcela minimalni pracovni doba, ale
nenf realizovana, protoze nizsi kasty by bez prace nebyly stastny. Tim se vSak kruh
kastovniho systému uzavira.

KaZda kasta je navic predestinovana tak, aby vétila, Ze ta vy$si si své postaveni za-
slouzi, protoze usilovné pracuje, zatimco ty nizsi jsou pro ni hloupé. To odpovida opét
spiSe burzoazni logice s eugenickym dirazem nez socialistické diktature.? Huxley
sdm dokonce skrze zminény antikoncepéni prostfedek odkazuje k Thomasi Robertu
Malthusovi a jeho teorii popula¢niho zadkona rozpracované v Eseji o principu populace
(1798). Malthus tvrdil, e pomalu rostouci zdroje spole¢nosti nemohou staéit, protoZe
zdroje rostou linedrné, zatimco populace prirozené exponencialné.?s Pravé proto je
podle Malthuse potteba rist populace regulovat v zdjmu uchovani blahobytu.

Po chemicko-fyzikalné-diskurzivni predestinaci prichdzi socidlnf utvrzeni no-
rem. Na rozdil od popist tvrdé diktatury ,civilizace” vyuzivd normovani diskurzi
skrze socializaci, kterd je efektivnéjsi, jelikoZ pripadny subvertujici disident si nako-
nec plné uvédomuje svou jinakost a odlisnost od kolektivu. Pak uz je prakticky jedno,
zda si tento renegat svou roli mucednicky ,uzivi“jako John, nebo ji viim4 coby trest
(jako jeho matka Linda).”’

21 Reckd abeceda zde dokonale zastupuje vie, ¢im se civilizace zastituje. Tedy vedle vertikal-
nfho rddu ijakousi do absurdni podoby vyvedenou logi¢nost a technicistni racionalitu, ale
i moznost oddévat se bakchickym slastem.

22 Wells 1922.

23 Huxley 1970, s. 59.

24 Tamtéz, s.159.

25 John Naughton tento reZim napfiklad nazyvé ,benevolentni diktaturou®, pfipadné ,bene-
volentn{ oligarchii“. Naughton 2013.

26 Malthus 2002.

27 Povsimnéme si toho, Ze divosi jsou z racionalizovaného radu vyjmuti i tim, Ze nemajf pri-
jmeni.
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To je zapri¢inéno tim, co Michel Foucault nazyval biomoci a biopolitikou.?® Je zde
totiZ pfitomen normativni projev diskurzu (Linda trpi tim, Ze jeji t&lo je pozname-
néno porodem i Zivotem v rezervaci), coZ je diskurz formovany na zakladé biologic-
kych méritek. Zaroveri je tu ale pfitomna i represivni ,pastytska moc*, kdyz je v pod-
staté narizena antikoncepce, kter4 je pro Zeny podminkou v dostin{ spole¢enskym,
estetickym i statusovym narokam.

Linda se tedy provinila hlavné tim, %e se (byt nedobrovolnég) vzeptela biopolitice
scivilizace” a Johna porodila mimo jeji dohled a regulativni instituci. To sice nenf
trestné, biopolitikou i biomoci ovlddanému obyvatelstvu ale fakt porodu i jeji télo
autenticky pripadaji odporné. Podstatny je pravé normotvorny efekt na zbytek ,civi-
lizace”, ktera vidi, k ¢emu vzepteni se biomoci (vynech4ni antikoncepce nebo drogy)
a svobodné mysleni i o neprijemnych vécech vede, tedy k ostrakizaci a nutnému §i-
lenstvi. To, co je normdlni, se pak definuje na zdkladé pouhé kvantitativni statistiky,
¢imz se cely proces dostava do bludného kruhu disciplinace a normovani. Pravé ta-
kové normovani je pak nejen podle Foucaulta zdsadnim pfi distribuci jakékoli moci.

Normovani vSak nekon¢f u biologické predestinace ani u newspeaku. Rezim také
v duchu Fordovy pasové vyroby striktné dba na to, aby mél kazdy ¢len spoleénosti
své specializované misto a nerozptyloval se ni¢im nad jeho ramec. Proto, jak se pravi
hned na prvni strané roménu: , Patefi lidstva nejsou filosofové, ale kutilové, kteff si
hraji s lupénkovou pilkou, a filatelisté.“? Jinymi slovy, nad obecnym se nema pre-
myslet. VaZna a vaZend prace je jen ta Gzce specializovand. Tento konflikt je nej-
1épe ilustrovan v Johnovych vzpominkach na détstvi, kdy se uéil ¢ist v Lindiné tzce
specializované knize s pokyny pro beta-laborantky. John se zajima o smysl, kontext
a strukturu popisovanych termint, Linda mu vSak neni schopna odpovidat. Nikdy
neresila, jak vznikaji chemikélie, berou se prosté z lahvi a jsou uréeny pro ovliviio-
vani rastu niz$ich kast. Na éteni v, civilizaci“ zakdzaného Shakespeara se ale John na-
uci myslet abstraktné a novy jazyk, ktery od Lindy tézko mohl pochytit, mu umozni
i lidské city. John to sdim na sobé pozoruje. Cim vic Shakespeara ¢te, tim vic nenavidi
Lindina opilého milence Popého.

Zde se dostavame k samé podstaté jazyka a fungovani diskurzu. V jazyce bez ter-
minf pro (v ,civilizaci“ neZ4ddouci) emoce nelze ani pof4dné nenévidét. Podobn4 si-
tuace je oviem i na strané divocha. Ten zase nerozumi inspektoru Mondovi, protoze
nem4 ucelenou predstavu o tom, co je véda, jelikoZ veskeré povédomi o tomto pojmu
si odnesl z oné jediné Lindiny knihy.

John se tak stidva vyvrhelem kvtli svému pivodu, proto se sbliz{ s Bernardem,
ktery je taktéz vyvrhelem, a to kvtli $patné predestinaci a nekonformnim z4jmam
andzortum. Bernard pak dokonce souzni s Johnovym bizarnim nipadem 1é¢it vlastni
nestésti simulaci ukfizovani na slunci s tim, Ze je to sice zvlastni, ale stile to ma vétsi
smysl nez brat somu.* Postava Johna je v tomto smyslu dimyslnou parodii pred-
stav o tzv. vzneSeném divochu, jak si jej predstavovali Voltaire nebo Rousseau. Tento
vzne$eny divoch ma vSak paradoxné zalibu v Shakespearovi, zatimco civilizovani lidé
travi ¢as konzumaci drog, ukdjenim pudt a konzumaci masové kultury.

28 Foucault 2009.
29 Huxley 1970, s. 11.
30 Tamtéz, s. 102.
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Timto zpisobem se ukazuje fatélni odli$nost ,vzne$eného divocha“ Johna od ci-
vilizovanych jedinct. Jeho zaliba v Shakespearovi totiz odkazuje k Hegelovu pojeti
estetiky. A¢ se to na prvni pohled miiZe zdat jako protimluv, néhled ,civilizace” na
estetiku je zaloZen spiSe , pfirodné”. Neexistuje zde jiné umeéni nez to, které ,osvi-
censky“ racionélné cili pfimo na pocity blazenosti jeho konzumentt. Oproti tomu
Shakespeare a jeho ¢tenaf John jsou ztélesnénim hegelovského pojeti uméni jakozto
formy sebeuvédomeéni absolutniho ducha, coZ je stavi nad krasu pfirodni® a také
nad vnimani krésy ,civilizaci®, které se spiSe bliz{ Kantovu ,nezaujatému zaliben{®.
Stejné tak vnimame-li s trochou nadsazky Johnovu simulaci ukfiZovani jako ur¢itou
umeéleckou performanci, ziskdvame rovnéz oporu v Estetice, kde Hegel doslova piSe:
»Ba po strance formaln{ dokonce i $patny népad, ktery snad ¢lovéku tdhne hlavou,
stoji nad kterymkoli vytvorem prirody; nebot v takovém nédpadu je pfitomna vzdycky
duchovnost a svoboda.“®2 John zde tento Hegeltv narok dokonale postihuje, a to ze-
jména onou zminénou performanci.

UMENI, MEDIA, TRH AMASOVA KULTURA

Jak to ale souvisi s probiranymi apropriacemi? Antitezi uméni v tomto pojeti a zdsad-
nim imperativem Huxleyho ,civilizace” je totiZ logika trhu a spotteba. Nabidka, ale
i poptavka jsou umeéle vytvareny tak, aby vSe dokonale fungovalo. Poptavka a spo-
tfeba je u nizsich kast vytvarena predestinaci, a ty maji tak rady jen to, co zapadé do
systému vyroby a spotteby. Nesnasi prirodu, protoZe je zadarmo, miluji sport, ktery
vyzaduje pramyslové vyrabéné pomucky. Tato logika kriticky odrazi modern{ kon-
zumni spole¢nost, kterd je parodovéna stile opakovanym heslem ,radsi zahazovat
nezli opravovat“. A naopak se ,civilizace” zcela evidentné stavi do kontradikce vici
socialistickym utopiim 19. stoleti, jako bylo t¥eba Hnut{ uméleckych ¥emesel (Arts
and Crafts) Williama Morrise a Johna Ruskina. Pritvodci ukazujici Johnovi vydobytky
scivilizace” jsou vlastné prevracenymi pravodci Morrisova vypravéce v Novinkdch
z Utopie (News from Nowhere, 1890), kte# vychvaluji postkapitalistickou spole¢nost,
jez se od masové a pramyslové vyroby vratila k femeslné produkci po vzoru pfedmo-
dernich cecht.®

Vratime-li se ke kritice masové kultury, kterd zaznéla od Adorna s Horkheimerem,
ale i Barthese nebo Postmana a zejména pak v poloviné Sedeséatych let Marshalla
McLuhana, je evidentni, Ze teréem Huxleyho roménu nejsou komunisté, liberalové
ani fasisté, ale pravé masova kultura a tzv. ,horkd média“. Tak McLuhan oznac¢uje mé-
dia, ktera na rozdil od téch chladnych nevyzaduji participaci recipienta, jehoZ naopak
vedou k pasivité pri konzumaci obsahu.* I kdyZ to v knize neni explicitné vyréeno, na
zdkladé fungovani fikéniho svéta a popisu jeho hodnot je ¢tenati zfejmé, Ze prefero-
vand kultura je masové vyradbéna a mezi jednotlivymi produkty kulturniho pramyslu

31 Hegel 1966, s. 60.
32 Tamtéz 1966, s. 60.
33 Morris 1926.

34 McLuhan 2011.
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nejspis nebude podstatny rozdil, coZ opét Huxleyho sbliZuje s Bradburym. To vSe pak
smétuje proti Hegelové tezi individudlniho a origindlnfho uméni, a naopak to témér
doslova odpovid4 kritice populdrnf kultury od Adorna a Horkheimera, kteti kantov-

ské nezaujaté zalibeni nadrazuji ,civilizaci“ neustéle opakované mantte prevzaté od
Platéna, Ze ,krdsné je to, co je uzite¢né"“.*¢

KONFLIKT S IDEOLOGIi

V ,civilizaci“ prakticky neexistuje soukromi, to je uréeno pouze pro spanek a sex.
Kdyz Lenina premysli o Bernardovi a jeho nebezpe¢né extravagantnim zvyku pra-
covat i uzivat si volny ¢as v soukromi, poklad4 si otdzku, co se d4 vibec délat v sou-
kromi.¥” Zaroven dochaz{ k zavéru, Ze délat véci o samoté prakticky znamenda nedé-
lat viibec nic. Soukromi je navic podeztelé, protoze vede k individualismu. Kdyz tak
R.L.P. (feditel lihni a predestinace) kritizuje Bernardovo chovani, srovnava ho s vraz-
dou jednotlivce a rika:

,Nového jedince miZeme vyrobit docela snadno — a dokonce kolik jich chce-
me. Nekonven¢nost ohroZuje vic nez jen Zivot pouhého jednotlivce; je to ider
proti spole¢nosti samé. Ano, proti komunité,“ opakoval.*

Tim samozfejmé poukazuje na popreni nenahraditelnosti individuality a orientaci
na abstraktni budoucnost, kde je élovék jen prostfedkem k jejimu dosaZeni. Toto pa-
radigma vsak nebylo zdaleka jen zaleZitost{ komunismu a nacismu, ale objevuje se
iv demokratickych rezimech v pribéhu 20. stoletii v ,kapitalistickych utopiich” ba-
tovského Zlina nebo fordovské vyrobni linky. ,Civilizace” se od nich vSak odlisuje
tim, Ze utopické budoucnosti jiz bylo dosaZeno, a jak fikd inspektor Mond: ,Svét je
ted stabilni. Lidé jsou $tastni.“* Pres proklamativni zdjem o $tésti obyvatel je jejich
individualita obétovana v zdjmu zachovani $tésti. Huxley zde ukazuje, Ze toto dogma
rezimu 20. stoleti vlastné nikam nevede, obét budovateli nové utopické budoucnosti
nekondi s jejim dosaZenim.

Konlflikt jedince s ideologif je nejlépe popsin béhem ,ndbozenského” obfadu, kde
jsou vSichni Gcastnici zfanatizovani kdzanim o prichodu Vyssi bytosti a nabuzeni so-
mou. Ulastnici vstavaji a k¥i¢i, Ze Vy$si bytost vidi, citi a sly3i. Bernard vSak i pies
somu, kterou je nucen si vzit, neciti nic. Vi, Ze cely spektakl je hloupost, presto se
musi donutit $ilet spolu s ostatnimi.

Bernard citil, Ze je uZ na ¢ase, aby néco udélal. Vyskodil a fval: ,Sly$im ji!
Prichéazi.“ Ale nebyla to pravda. NeslySel nic a pro ného nikdo neptfichazel.
Nikdo — pfes vSechnu hudbu, pfes vSechno stupiiujici se vzruseni. AvSak

35 Platén 2023 (Hippias V&ts{ 295c).

36 Adorno — Horkheimer 2009, s. 156.
37 Huxley 1970, s. 68-69.

38 Tamtéz, s. 109.

39 Tamtéz, s. 158.
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rozhazoval rukama a fval stejné jako ostatni. A kdyz zacali kfepcit, dupat
a Soupat nohama, kfep¢il a Soupal nohama rovnéz.*°

Zde je zcela patrna paralela s Orwellovym roménem 1984 a pocity jeho hrdiny Win-
stona Smithe béhem takzvanych dvou minut nendavisti, tedy jakési rezimem diri-
gované (ale obyvatelstvem performované) festivity, béhem niZ je vefejné a hlasité
projevovana nendvist viiéi ,zradci strany a lidu“ Goldsteinovi, osobé zcela zfetelné
inspirované Lvem Trockym. Jak Bernard, tak Winston se pres veSkerou nekonform-
nost nechaji strhnout a k performanci se ptidaji, coZ je pfesné to, co cely stroj udrzuje
v chodu. Jde o posun od jedince, ktery se rodi svobodny, pres jedince konformniho
k jedinci zcela podléhajicimu ideologii.

Johnova konfrontace s touto mentalitou ,civilizace” vygraduje po Lindiné smrti,
kterd prichazi zaroven s oboustrannym nepochopenim vzajemnych citd s ,civilizo-
vanou“ Leninou.” John se poprvé rozhodne uéinit radikalni romantické gesto a osvo-
bodit pracujici kasty gam a delt od pravidelnych pridélt somy a pokusi se vSechny
jeji pridély pro pracujici gamy a delty v jedné z tovaren vyhazet z okna. K této situaci
jsou povolani jak Bernard a jeho nonkonformni pritel Helmholtz, tak pozdéji prichozi
policisté. Zatimco Helmholtz propadé kouzlu rebelstvi mladého divocha a vyhazuje
somu spolu s nim, Bernard se snazi oba pratele ochranit, ale vaha s riskovanim Zivota
v bitce s rozzufenymi deltami. Vit proto pfijezd policie.

Zde se opét projevuje ona hegemonie $tésti, ale zaroven poprvé i ur¢ité implicitni
nasili ze strany moci, které je viak dovedeno do absurdni podoby, nicméné pravé
v tomto okamZiku se ,civilizace” poprvé (a naposled) zachvéje v zakladech. Nejd¥ive
jsou tu nepricetné delty, které byly o stésti zhmotnélé v somé oloupeny, a nasledné
jsou uklidnény poradkovymi silami vypoustéjicimi drogu do vzduchu. Ty navic z re-
produktort vysilaji naléhava sdéleni a prosby o klid, mir a lasku, ¢emuz se poddaji
jak delty, tak i Helmholtz a John. Pravé zde je asi nejvymluvnéji popsana hegemonie
scivilizace a jejiho pojeti $tésti pro vSechny. Nedostatek $tésti nenf trestdn, ale je
napraven nasilnym pfisunem onoho $tésti v podobé somy. Tato scéna je ukdzkovym

76

a vyhrocenym zobrazenim toho, co Foucault nazyval ,biomoci“ a ,biopolitikou” ¢i
obecnéji ,pastyfskou moci®. Zaroven je toto nasilim ,demokratizované” pastyrské
narkomanstvi opozici napfiklad viiéi Sorokinovym ,elitd¥skym“ narkomantm zob-

razenym ve Dni opri¢nika (2006).

SILENSTVI, TOTALITA STESTi A OTAZKA SVOBODY

Definitivné se zde ukazuje jeden dilezity moment, tedy ideologie natizeného $tésti.
To je totiz dal$im pilifem Huxleyho fiktivniho rezimu a zde bychom poprvé mohli

40 Tamtéz, s. 65.

41 Jeji pojeti citl i sexualni moralky je totiZ odkazem k pomérné detailnimu promysleni se-
xuality ve Slunecnim stdté Tommasa Campanelly. Ten zde popisuje mimo jiné i model, kde
(s vyjimkou incestu) pod dohledem lékat v§ichni pat¥f viem, aby ti méné %4dani netrpé-
li zarlivosti. Toto radikéln{ pojeti pak ospravedliiuje starozdkonni{mi proroky, kteri rovnéz

Vevs

neznali pozdgjsi kf'estanskou mordalku, a presto se t&sili boz{ ptizni. Campanella 1934, s. 73.
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dat za pravdu Véclavu Klausovi, nebo spise Neilu Postmanovi. Toto dogma je spo-
le¢né s kastovnim systémem naznaceno hned na za¢atku romanu pfi spoleé¢ném letu
Henryho Fostera a Leniny, kdy padnou zcela zdsadni véty. Pfi scéné, kdy prolétavaji
nad kouficim kominem krematoria, Henry fika: ,, At uZ to byl kdokoli, jednou véci si
muzZeme byt jisti: dokud byl nazivu, byl $tastny. Kazdy je nyni $tastny.‘,Ano, kazdy je
nyni $tastny,’ opakovala Lenina.“??

Sam inspektor Mond, k némuz se nakonec Bernard, Helmholtz a John dostanou,
je v hierarchii natolik vysoko, Ze si na rozdil od vétsiny obyvatel ,civilizace” rozpor
Stésti a svobody uvédomuje. Odmita tak publikovat kacitské texty nékterych alf plus,
které by problematizovaly $tésti jako absolutn{ princip: ,,Jak by to bylo krasné,’ po-
vzdechl si, kdyby ¢lovék nemusil myslit na $tésti!““* Stésti zde vsak nenf kyzenym
stavem, ale povinnosti a toto paradigma ,civilizace” je timyslné odhaleno jakoZto dalsi
z intuitivnich paradoxi, nebot nejenze nijak nesouvisi se svobodou, ale dokonce je
s ni v rozporu. ,Civilizace” vak zjevné neplatnou implikaci ,jestlize svoboda, potom
také Stésti” otrocky matematicky znegovala do podoby ,nesvoboda a stésti”. Hux-
ley tedy ukazuje, Ze tato matematicka logika se velmi snadno dostava do konfliktu
s obecné uznavanou moralkou.

A stejné jako Stésti, uméni a krdsa nebo naboZenstvi je tvrdému dohledu inspek-
tord podrobena i tolik akcentovand véda a pravda. Alfy, které vybocuji z praméru
v jakékoli oblasti, tak maji na vybér bud ,vyhnanstvi“ na nékterém z ostrovi ve spo-
le¢nosti sobé podobnych a svobodu v rdmci omezeného prostoru, nebo participaci
na svétové vladé, aviak v mezich konvenci. ,Civilizace® je totiz technokraticka dik-
tatura, jeZ ale velmi netechnokraticky vylu¢uje intelektudlni elity do vyhnanstvi.*
Tim se Huxley vlastné vraci k antickym a stfedovékym predstavim o utopii jakoZto
izolovaném ostrové. Huxleyho dystopie tak nakonec spo¢iva v tom, Ze striktné roz-
déluje subjekty do dvou fundamentalné odli$nych utopii. Jedné v civilizaci, druhé na
ostrové. Tato segregace elit je vSak natolik evidentni brzdou v pokroku, Ze si ji nako-
nec uvédomuje i sdm Mond. Pro jeho rezim je ale praktic¢téjsi prichazet o tyto elity
nez nechat bujet nonkonformismus. Huxleyho svét je tak absolutnim praveé proto, ze
vedle $tésti poskytuje i svobodu tém, kteff o ni stojif, nebo 1épe feceno tém, kteti jsou
predestinovani k tomu, aby o ni viibec byli schopni stat.

Zasadnim tématem, kolem ného? se tak komparace Konce civilizace s dal$imi kano-
nickymi dystopiemi i jeho reference k aktudlnimu svétu chté nechté to¢i, nenf otdzka
korespondence s néjakou konkrétni ideologii, jak se domniva Klaus, ale otazka pojeti
svobody. Jan Petri¢ek nachazi ve Foucaultové dile uz od Archeologie védéni dva odlisné
typy svobody. Rozlisuje tzv. svobodu reflexe a svobodu transformace. Kazdy politicky
rezim pak potlacuje do jiné miry jednu, druhou nebo obé tyto svobody. Zasadni otaz-
kou je pro Foucaulta to, jak miZe sou¢ast soukoli ovlivnit subjektivn{ praxi svobody,
a dostava se tak k zaméreni na jinakost a vlastni proZzivani subjektu.* Svoboda je tak
list& abstraktni a nestaly pojem, ktery se vZdy vytvaii jen v odlisnosti (différance)
vidi néjaké normé. Napriklad Orwellav nebo Bradburyho svét tak potla¢uje svobodu

42 Huxley 1970, s. 60.
43 Tamtéz 1970, s. 128.
44 Pearce 1998.

45 Petti¢ek 2021.
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transformace, a to tim nejbrutalnéj$im zptsobem skrze represi viiéi tzv. ideozlodin-
ctm. Ti proto nemohou vytvaret organizovany odpor, ktery by vedl k transformaci
spole¢nosti. Huxleyho ,civilizace” oproti tomu potla¢uje mnohem vice svobodu re-
flexe, protoZe jakoukoli jinakost zesmésnuje a vytlacuje do rezervaci, ¢imz ji zbavuje
nikoli existence (jako represivni aparat Oce4nie), ale relevance.

Pomoci geografické i diskurzivn{ hranice pak ,civilizace” vytvari zddouci rozdé-
leni na my a oni. Huxley ukazuje totéZ co Foucault, tedy Ze stejné jako svoboda je i $i-
lenstvi spole¢enskym konstruktem a néstrojem k vy¢lenéni ze spole¢nosti. Hranice
Silenstvi jsou navic historicky podminéné. Blazen byl v predosvicenské dobé stejnou
bytosti boZi jako kdokoli jiny, coz mu umoziiovalo ne nutné lepsi, ale rozhodné rov-
néjsi postaveni ve spole¢nosti. Mimoto, jak zdiiraziiuje Foucault, s osvicenstvim také
vznika praxe vyclefiovani nenormality. Problém oproti minulosti je vSak v tom, Ze od
této chvile je dohled svéfen institucim, at uz se jedna o kliniku, nebo policii.*

,Civilizace” tak nen{ jen antihumanistickou dystopii, ale i do extrému dovedenou
osvicenskou ideou normality. Analogif k Foucaultem zkoumanym novovékym bl4z-
nam jsou pak v tomto ohledu Huxleyho divosi. Jejich hlavnim , provinénim" je to,
%e nepracuji a nejsou souéasti civilizace, protoZe neabsolutizuji stejné hodnoty (sex,
drogy a $tésti). DlleZité pak je, Ze zde neni ani spole¢ny jazyk, respektive diskurz.
John si s lidmi v ,civilizaci“ nerozumi, coZ je v knize exponovano tim, Ze mluvi ja-
zykem W. Shakespeara, zatimco prislusnici civilizace ¥eéi, kterd odpovid4 jeho sou-
c¢asnosti. To vSak neznamend, Ze situace mezi ,divochy” by byla néjak vyrazné lepsi.
Pravé toto vykorenéni mimo jiné vede k tragickému vyusténi Johnova pribéhu.

Podobny rozdil v jazyce pozitivnich deviantl a mainstreamu je jasné rozpozna-
telny naptiklad i v Bondyho Invalidnich sourozencich nebo v eskapistickych pred-
stavach o fungovani disentu Ivana Jirouse, v nichZ rovnéz nalézame ostrou kritiku
konzumnf spoleénosti a masové kultury, pripadné také v politicky a teoreticky pro-
my$lenéj$im provedeni u Viclava Bendy a jeho konceptu paralelni polis. Ta ma totiZ
spocivat v reinterpretaci stavajiciho politického radu, izolaci a vytvareni paralelni
struktury spoleéenskych vazeb i moci.# Huxleyho divosi i Bondyho invalidé jsou pak
urcitou nadsazenou obdobou tohoto Bendova konceptu. Jirous ve Zprdvé o tietim ces-
kém hudebnim obrozenf (1975) piSe: ,Underground vytvéreji lidé, kte¥{ pochopili, Ze
uvnitt legality se neda nic zménit, a ktet{ ani neusiluji do legality vstoupit.“®

Jak pro Foucaulta a Huxleyho, tak i Bendu, Bondyho, Havla nebo Jirouse je tak
subverze pozitivnim aspektem v opozici viiéi vét$iné. Ta je obrovsky zbytnélou subal-
tern{ skupinou, kterd k ,fervené pilulce” literatury a vzdélani prosté nem4 vhodny
kanal. Ten je v8ak prechovavan pravé disentem nebo ,devianty®, jako je divoch John.
V pripadé Huxleyho krasného nového svéta by tedy Jirousovo nebo Bondyho pojeti
umeélecké svobody nebylo v konfliktu a divosské rezervace bychom mohli povazo-
vat za jeho (a spolu s nim i zna¢né &4sti disentu) splnény sen o uméleckych komu-
nach, které jsou oddéleny od svéta masové kultury ,civilizace“. Ceskoslovenské ven-
kovské svobodomyslné undergroundové komunity se tak stavaly né¢im podobnym
jako Huxleyho divosi. Tedy relativné $tastné ostrakizovanymi komunitami na bazi

46 Foucault 1994.
47 Benda 2009, s. 63.
48 Jirous 2020, s. 183.
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eklektického spojovani krestanské viry, samospravného anarchismu, Zapadem inspi-
rované a adorované hudby a jisté zna¢né zkreslenych predstav o fungovani komunit
hippies v USA. Tedy opét néco zcela odlisného od Klausovych predstav o racionalné
tizené politice.

JOHNUYV TRAGICKY KONEC A ViTEZSTVi MASOVE KULTURY

Na konci romdanu se zd4, Ze dochazi k dohodé mezi establishmentem a divochem,
ktery neni primo potrestan, ale je poucen a usadi se v opusténém majiku, kde péstuje
svou divo$skou mentalitu véetné sebeposkozovani, které je ¢irou negaci civilizace. Ta
jej vSak i zde doZene a jeho pobufujici odlisnost ho nakonec podruhé u¢ini pritazli-
vym. Jeho po¢inéni je tajné natoCeno a jeho vysilani v ,pocitovych kinech” ma obrov-
sky uspéch.® Huxley zde popisuje jak samotny princip moci ve fikénim svété, tak opét
i onu moc kultury a jeji vztah k ideologii v dobé horkych médii. Podobnym zptisobem
jsou totiZ primyslem (medidlnim nebo nap#iklad odévnim) komodifikovdny mnohé
znaky pivodné se vazici k subkulturdm (a v souasnosti nakonec t¥eba i kontrakul-
tute eskoslovenského disentu). Vysilani sebepogkozujiciho se divocha v ,civilizova-
nych” médiich je tak jen ponékud morbidnéj$i obdobou naptiklad prodavani pfedem
roztrhanych ,punkerskych® kalhot v globalnich odévnich fetézcich.

Fatilnim triumfem civilizace nad Johnem neni jeho smrt, ale jeho $ilenstvi, a pre-
devsim spektakularizace bytostného vzplanuti, kdy je i tento jeho projev pfetvoren
v medialn{ produkt a spektdkl.* Johnovym problémem je, Ze se marny boj s masovou
kulturou rozhodne vyresit po zptisobu romantickych hrdint. Lidé z civilizace, kteri
prijedou sledovat divocha Johna v jeho nepficetnosti, tak nakonec ve spektakulari-
zovanou zabavu obrati i jeho afekt, kdyz ditkami zbije Leninu, jiZz miloval. Pro ,ci-
vilizaci“ jinak nep¥ipustné nésili se v tu chvili proménuje v orgii, pti niz se ticast-
nici navzajem v souladu biji, coZ je pro né najednou jen dal$im rozptylenim v jejich
S$tastném Zivoté. Subverzivni akt je definitivné znevaZen odsunutim do svéta spole-
Censky prijimané zabavy. Subverze se z vaZzného odporu stava zabavou, kterd domi-
nantnf ideologii paradoxné utvrzuje podobné jako spektakularizace poZarnického
tymu prondsledujiciho (ptivodné& nebezpeného) disidenta Montaga v romanu Raye
Bradburyho. Ve fik¢ni realité je toto drama proménéno v pouhy obraz a v obyvacich
divakdi se tyto obrazy naopak stavaji bezprostredni realitou, coZ je prakticky doslova
to, co piSe Adorno o reklamé a odcizeném uméni.

Jestlize se vSak redlné stava obrazem tim, Ze se ve své partikularité podoba
celku, stejné jako se ford podoba vSem ostatnim autim z téZe série, tak se na-
opak obrazy stavaji bezprostfedni realitou. K ¢asto vzyvanému estetickému

49 Vratime-li se k paraleldm s ¢eskoslovenskym undergroundem, nelze v této souvislosti ne-
pripomenout neblaze prosluly dil Triceti pripadil majora Zemana s ndzvem ,Mimikry*, kde
je obdobnym zpiisobem uchopena a prekddovana hudba The Plastic People of the Univer-
se i dal$ich undergroundovych kapel a tento obraz je pak déle vysldn medidlnim kandlem
jako zéasti zesmésnéni, z¢asti démonizace undergroundu.

50 K pojmu spektdklu viz Debord 2023.
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obraznému védomi uz nedochézi. Kazdy vykon fantazie, o¢ek4vani, Ze z roz-
ptylenych elementd skute¢na shromazdi jeho pravdu, je vykdzan jako nep#i-
padnd domnénka.™

Vratime-li se na zavér opét k Foucaultovi a Adornovi, umoZnénim svobodné reflexe
(nikoli v8ak transformace) Johnovi a ndslednou spektakularizaci jeho $ilenstvi je svo-
boda reflexe ostentativné vyloufena mimo normu a velice efektivné odepfena ma-
s&m, protoZe je medidlné spojena s nenavidénou (Bradbury), marginalizovanou nebo
zesmé$nénou (Huxley) mensinou. John si myslel, Ze bude druhym mladym Werthe-
rem, nedojde mu ale, Ze romantické gesto vyzaduje i romantické publikum. Takové
vak v ,civilizaci uZ neexistuje.

ZAVER

Jak je tedy ze vSeho zminéného zfejmé, Huxley zcela explicitné odkazuje na vice
znepokojivych aspektl mezivale¢né (a v eseji Brave New World Revisited i pova-
le¢né) spole¢nosti, nejen na komunistické diktatury. Odkazy k historickym osob-
nostem jsou napfi¢ romanem rozloZeny spise ndhodné, nevytvareji Zadné logické
nebo metaforické vazby kromé& paradoxt (jako v pfipadé Bernarda Marxe). Jak
také bylo naznaceno, paralely s divochem Johnem by se mnohem snéaze hledaly
v disentu, a zejména undergroundu, naptiklad u Bendy, Havla, Bondyho nebo Ji-
rouse, nez u Viclava Klause a jeho politické kariéry, coz se jeho text snaz{ ¢4stecné
naznacit.

Také jiné aluze — jako v pripadé Malthusovy eugeniky, Fordovy mechanické vy-
roby nebo o¢ividné kritiky masovych médif — interpretacim, jako je ta Klausova, za
pravdu nedavaji. Tyto a podobné vyklady dila neberou v potaz jeho historické ukot-
veni. Klaus tak tfeba d4va do souvislosti postavu inspektora Mustafy Monda s islam-
skym terorismem. Tato apropriace je zcela zfejm4 a o¢ividné pracuje s pomérné jed-
noduchymi konotacemi souvisejicimi s muslimsky znéjicim jménem. Ty vSak nemaji
nic spoleéného ani s textem (role komisate Monda), ani s postavou, jiZ velmi pravdé-
podobné vyuzil samotny Huxley, tedy tureckym sekuldrnim prezidentem Mustafou
Kemalem Atatiirkem, ktery byl v dobé vzniku roméanu ve funkei.

Z predchoziho textu je ale zfejmé, ze Huxleyho odkazy ke komunismu (ale i fa-
$ismu nebo kapitalismu) &asto funguji i v parodickém a absurdnim modu. Huxley
navic zpétné své dilo vnimal jako negativn{ utopii nikoli kvli konkrétnim strategiim
fikéniho rezimu, ale hlavné kvtli celkové dehumanizaci lidského jedince, ze kterého
je vytvoren zcela konformni biologicky stroj.5

Konec civilizace tak neni konzervativnim, natoZpak neoliberalnim nebo naciona-
listickym manifestem, ale no¢énf mirou technoskeptika. To se v jistém smyslu maze
Casteéné prekryvat, spojeni tohoto technoskepticismu s post-studenovale¢nou kon-
zervativni ideologii je vSak pouze t¢elovou dezinterpretaci dila, kterd miZe fungovat
jen pfi opomenuti prakticky véeho zde zminéného. Huxley se navic ve své ,civilizaci®

51 Adorno 2009, s. 10.
52 Huxley 2006.
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snazi zkombinovat Sirokou paletu raznych predstav o idedlni a funkéni spole¢nosti,
dasledkem je v8ak v jeho pojeti dehumanizovany technokraticky aparat. Huxley se
totiZ primarné snazil prozkouméavat samotné fungovani masové kultury a konflikt

¢lovéka s ideologii jako takovou.
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