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IN SEARCH OF HUXLEY’S CIVILISATION
The paper turns to some political appropriations of the novel Brave New World by Aldous Huxley and 
argues against them, using the analysis of some aspects of the fictional world of the novel. It outlines 
a more thorough analysis of the discourse of the work and offers different parallels between the fic-
tional world and the actual world than those commonly found in the case of Brave New World. The 
work tries to view Huxley’s novel not through the prism of political analogy, but rather as a critique 
of mass culture, and to problematize the explicitly political parallels associated with this novel. It 
also outlines the similarities between Huxley’s critique of mass culture and some theoretical texts 
that have focused on the analysis of mass culture and media.
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Román Konec civilizace (Brave New World) Aldouse Huxleyho z roku 1931 je už prak-
ticky od doby svého vydání součástí dystopického kánonu1 a jako takový se zcela při-
rozeně stává nejen sondou do obav archetypálního pacifisty v meziválečném období, 
ale v jistém smyslu i budoucího radikálního liberála a humanisty v poválečné do-
bě.2 Tuto dobu na Západě kromě strachů z komunismu či mccarthismu (1950–1956) 

1	 Stručnou, ale výstižnou definici negativní utopie předkládá Fernando Aínsa: „Takzvané 
negativní utopie či kontrautopie převracejí od konce 19. století kladný optimismus tradič-
ních utopií ve strach z masovosti a ‚robotizace‘ jedince, jež jsou výsledkem přehnané re-
glementace soukromé sféry soudobého života. Ostatně v sémantickém odmítnutí utopic-
kého, které charakterizuje díla autorů E. M. Forstera, Aldouse Huxleyho, George Orwella, 
Jacka Londona, Evžena Zamjatina a Ivana Kremňova, lze jasně postřehnout odlišnost mezi 
utopií řádu a utopií svobody, mezi utopií ideálního bytí státu a utopií ideálního stavu bytí.“ 
Aínsa 2007, s. 26.

2	 Sám Huxley se prohlašoval za „antifašistu, antimussoliniho, antinacionalistu, ale i antiko-
munistu“. Meckier 1996, s. 199.
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formovaly i první obavy z rychle rostoucí masové kultury.3 Jejich předehru však mů-
žeme najít už právě v Huxleyho románu. Navzdory tomu je, jak si záhy ukážeme na 
jednom zásadním příkladě, Konec civilizace v českém politickém diskurzu někdy stále 
interpretován výhradně jako protisocialistické varování, a to přestože se náhledy 
na dílo jakožto kritiku masových médií a kultury na Západě objevují minimálně od 
konce osmdesátých a zejména pak počátku devadesátých let.

Na ideologicky motivované a instrumentalizující interpretaci ale končí drtivá 
většina amatérských vykladačů díla a takové interpretace pak podle toho vypadají, 
jelikož se spíše než interpretacemi stávají apropriacemi. Nesnaží se na základě textu 
doplnit a objasnit historický společensko-kulturní kontext, ale naopak ahistoricky 
naroubovat svůj současný kontext nebo ideologii na původní text. Jediný cíl, který 
si autoři těchto apropriací často kladou, je násilné budování paralel mezi vlastními 
politickými oponenty (případně sebou samým) a postavami románu.

APROPRIACE DÍLA

Nejprve si uveďme jeden ilustrativní příklad této apropriace, s nímž budeme praco-
vat i dále. V roce 2013, u příležitosti padesátého výročí Huxleyho úmrtí, Institut Vác-
lava Klause uspořádal seminář s názvem „Aldous Huxley a jeho Brave New World“4 
a zejména exprezidentův osobní úvodní příspěvek je výrazně problematický. S dí-
lem totiž zachází instrumentálně a ahistoricky, například když nabízí paralely fikč-
ního světa románu (dále jen „civilizace“) s Evropskou unií namísto globalizace obecně 
nebo kastovního systému a jemu nepohodlných intelektuálů s kritikou vlastní osoby. 
Tento pokus o apropriaci díla a násilím naroubované podobnosti mezi fikčním svě-
tem příběhu a geopolitickou situací panelistovy současnosti, stejně jako spojení jeho 
oponentů5 s Huxleyho fikčními elitami „Alfami plus“6 paradoxně v některých ohle-
dech připomínají doslov Miroslava Holuba v druhém vydání z roku 1970. Holub v do-
slovu píše:

Jako science fiction je Brave New World nesporně jednou z pamětihodných 
knih století. Druhou je Orwellův 1984. Oběma knihám se dostává ne zce-
la žádoucí cti, že se částečně, ve větších a menších detailech, realizují. Tím 
nabývají pro současného čtenáře zvláštní a  specifické síly a  sugestivnosti. 
Přesahují hranice literatury a vstupují do špatného svědomí života. Pokud se 
týká Huxleyho Nového Světa, tak nejen do špatného. Neboť některé principy se 
nejeví nesentimentálnímu čtenáři zcela zavrženíhodné. Přiznejme si, že proti 
produkci lidských bytostí ve zkumavkách mluví spíše jen křesťanská tradi-
ce a dogma než vědecký rozmysl. Přiznejme, že podmiňování lidské psychiky 
a pracovních návyků a vůbec lidských motivací v raném věku se provádí, a to 

3	 Například Theodor W. Adorno píše Schéma masové kultury v roce 1942, Roland Barthes pak 
vydává Mytologie 1957.

4	 Ke konferenci byl vydán sborník, z něhož zde vycházím: Loužek 2014.
5	 Jmenováni jsou konkrétně Tomáš Halík, Václav Moravec a Karel Janeček.
6	 Loužek 2014, s. 34.
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dosud na zbytečně nevědeckém, a ne zcela efektivním základě. Nepříjemné 
zde není v principu samém, nýbrž v cílech, které si daná společenská formace 
je schopna stanovit.7

Tato předlistopadová dezinterpretace díla však zcela evidentně funguje jinak, než 
je tomu v případě jeho využití Václavem Klausem v dobách uprchlické krize z Blíz-
kého východu. Holub si je sice evidentně vědom, že Huxley psal svůj román v reakci 
na zkušenosti s masovou kulturou a zejména Hollywoodem v USA, zároveň ale igno-
ruje strukturu politické moci v „civilizaci“. Ta totiž odráží spíše sovětskou nomenkla-
turu než americkou demokracii. Na tomto doslovu je proto zajímavý jeho úvod, kde 
se Holub soustředí spíše na technologickou utopii než na společensko-etický aspekt 
románu. Centralizovanou byrokracii, která není příliš odlišná od post-stalinského 
SSSR, zcela opomíjí. Právě dystopická linie (totalitní režim a absolutně poslušná spo-
lečnost) je však zcela zásadní. Z toho, co je dnes často vnímáno jako to nejdepresiv-
nější na celém Huxleyho světě, tedy například líhně na rození dětí, tak Holub činí 
spíše technologickou kuriozitu na úrovni rovněž popisované raketové dopravy nebo 
pocitových kin.

Zároveň ale celkem trefně postihuje negativně utopický aspekt románu. Nebýt 
totiž tragického vyústění příběhu, samotný svět by se skutečně zcela nesentimen-
tálnímu pozorovateli mohl jevit jako relativně racionální a funkční řešení stabilního 
společenského uspořádání. A to navzdory tomu, že sám Huxley v Brave New World 
Revisited svůj román popisuje jako noční můru.8 Režim je totiž cíleně na všech úrov-
ních konstruován jako post-humanistický až anti-humanistický, což se nejexplicit-
něji projeví v osobnosti „barbarizované“ matky ústřední postavy, která se zmítá mezi 
zbytky lidské přirozenosti, tedy mateřskou láskou, a post-humanistickou potřebou, 
tedy závislostí na droze somě.

Tato racionalistická nehumánnost diskurzu „civilizace“ se pak vyhrotí také v kon-
frontaci lidí z „civilizace“, zejména Leninou, s divochem Johnem. Ten je totiž naopak 
archetypálním humanistou. Huxley tak čtenáře staví někam mezi tyto dvě extrémní 
polohy. Modelový nesentimentální čtenář, o kterém píše Holub, by ale musel záro-
veň přiznat, že bez totalitního diskurzu i praxe, které zde dále rozebereme, by režim 
mohl jen těžko stabilně přetrvat v této krajní podobě.

Navzdory apropriacím, jako je ta Klausova, ale některé paralely mezi fikčním svě-
tem Konce civilizace a historickými i současnými režimy evidentně dávají smysl. V pří-
padě fikčního světa je však třeba hledat určité subtilnější projevy moci a ideologie 
než ve vyloženě totalitních diktaturách. Dílo je v prvním plánu spíše beletrizovanou 
obavou z působení masové kultury, podobně však masovou kulturu kritizovala už na-
příklad Frankfurtská (nebo později Birminghamská) škola, a to z neomarxistických 
pozic. Pravdou však je, že tato kritika masově konzumované kultury se v souvislosti 
s Koncem civilizace často objevuje i u konzervativců.9

V  rámci populárního kánonu dystopické literatury by se spíše než obligátní 
srovnávání Huxleyho Konce civilizace s Orwellovým 1984 v případě fungování moci 

7	 Holub 1970, s. 190.
8	 Huxley 2006.
9	 Viz například slavnou knihu Neila Postmana Ubavit se k smrti; Postman 1999.
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a politického režimu nabízely paralely s Bradburyho románem 451 stupňů Fahren-
heita (1953). Politický režim, který v Huxleyho světě dominuje, je však na rozdíl od 
Orwella i Bradburyho kombinací prvků utopického komunismu, autoritářského to-
talitarismu, kapitalismu, ale i liberalismu. Podobně jako Bradburyho román ale také 
obsahuje zejména ty aspekty, které autoři jako Theodor Adorno, Max Horkheimer 
nebo později Stuart Hall kritizovali na konzumním kapitalismu a spotřební kultuře 
i umění. Tato kritika konzumní společnosti však není nějakým historickým patentem 
logicky provázaným s konkrétní ideologií nebo politickým programem. Je tak po-
třeba se do románu ponořit výrazně hlouběji než konference Institutu Václava Klause 
a podrobit analýze nejen fikční režimy, ale i fikční diskurzy a často i samotný jazyk.

IDEOLOGIE CIVILIZACE

Nezvyklá podoba hegemonní ideologie v „civilizaci“ je naznačena již v prvním od-
stavci románu, kde je zmíněn nápis na budově střediska pro predestinaci (nových 
jedinců): „KOMUNITA — IDENTITA — STABILITA“, což by se zcela intuitivně dalo 
interpretovat jako socialismus — fašismus — konzervatismus. Rozhodně se tedy ne-
jedná o explicitní narážku na stalinismus jako v případě Orwella. Zmíněná tři hesla 
jsou nicméně natolik vágní, a navíc evidentně odstřižená od svých obvyklých vý-
znamů newspeakem „civilizace“, že umožňují v podstatě libovolnou interpretaci.10 
Systém — jehož hesla příznačně nejsou vystavena na budovách podobných pozděj-
ším Orwellovým ministerstvům pravdy, lásky a hojnosti, ale na porodní a neonatální 
klinice — se projevuje kapitalistickou logikou spotřeby (nikoli však výroby),11 socia-
listickým plánováním a kolektivismem a totalitní atmosférou, která netoleruje odliš-
nost, a zejména dokonanou snahou o vytvoření nového člověka. Ten má tuto ideologii 
natolik zvnitřněnu, že ji považuje za přirozenost, nikoli jen pravidlo. Ideologie splývá 
v jedno s historií i náboženstvím (věří se v čistý pokrok a racionalitu a tyto funda-
menty jsou personifikovány zbožštělou trojjediností: Henryho Forda, Sigmunda 
Freuda a při „náboženských“ obřadech abstraktní Vyšší bytostí12). Tato ideologie stojí 
na adoraci Fordovy sériové výroby (projevující se třeba v symbolice písmene T podle 
prvního Fordova masově vyráběného automobilu) a částečně i na prvcích psychoana-
lýzy, která dala základ nové morálce Huxleyho světa.

10	 Václav Klaus například v předmluvě ke zde citované publikaci spatřuje v heslech ideologii 
Evropské unie nebo anarchismu (sic!); Klaus in Loužek 2014, s. 7–8. Oproti tomu Theodor 
Adorno cituje z Konce civilizace právě tato hesla jako „nejtajnější myšlenky státního kapita-
lismu“ (Adorno 2007, s. 57).

11	 Miloš Calda v této souvislosti upozorňuje i na zjevný fakt, že ideální volnotržní (Calda 
používá termín kapitalistický) systém je nekompatibilní s predestinovanou „stavovskou“ 
společností Konce civilizace. Kapitalismus podle něj stojí na (alespoň teoretické) možnosti 
sociálního vzestupu pomocí vynaloženého úsilí, což se pochopitelně vylučuje s predesti-
načními laboratořemi v románu. Calda in Loužek 2014, s. 11.

12	 Ta je zjevným odkazem na kult Nejvyšší bytosti, který se krátce prosadil jako státní nábo-
ženství během jakobínské diktatury ve Francii od roku 1794 a v omezené míře přetrval až 
do svého zákazu Napoleonem v roce 1802.
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„Komunita, identita, stabilita“ je opakovanou mantrou „civilizace“, což je ale klam 
sekundární signifikace,13 jelikož není nijak přirozeně dáno, že jsou tyto tři hodnoty 
prospěšné. Jazyk je v „civilizaci“ používán jako součást ideologického (ale skrze dis-
tribuci funkce dohlížitelů na dohlížené vlastně i represivního) aparátu a tvoří zcela 
nový sémantický systém. Podobný aspekt byl identifikován v mnoha totalitních i de-
mokratických společnostech. Připomeňme zde vedle Barthesových Mytologií alespoň 
slavného Havlova zelináře.14 V jeho případě výzva ke spojení světového proletariátu 
také není něco, co by bylo esenciálně zrůdné, problematičnost hesla se mnohem spíše 
vyjevuje právě v jeho zbanálnění do fráze (a tedy i politického kýče), kde se ztrácí 
původní denotát. Vzniká tím (na jakémsi velmi primitivním základu) ona druhá ro-
vina signifikace, na níž operuje právě Barthesův mýtus.15 Jak totiž píše Havel, zelinář 
vyvěšením hesla neříká, že věří ve spojení světového proletariátu. Říká, že akceptuje 
vládu nomenklatury, která se tímto systémem signifikace zaštiťuje.16

Pro Huxleyho svět je však rozhodující (a odlišuje ho to zejména právě od Orwella), 
že status quo je výhodný jak pro vládnoucí, tak v jistém ohledu i pro ovládané. Re-
spektive mají přinejmenším autentický pocit, že to tak je. Nepřijatelnost režimu se 
tak vyjevuje až skrze naši vlastní zkušenost jako čtenářů a naši intuitivní podobnost 
(či touhu po podobnosti) s divochem Johnem, případně nonkonformním příslušní-
kem civilizace, jako je Helmholz Watson.

REFERENČNÍ VZTAH FIKČNÍHO A AKTUÁLNÍHO SVĚTA

Huxley svůj román umístil do fikční budoucnosti, jelikož se zde však vyskytují jak 
evidentně fiktivní, tak i reálné historické události, je obtížné najít datum, ve kterém 
Huxley svůj svět od historie světa aktuálního definitivně oddělil.

V případě jmen Leniny Crowneové, Polly Trocké, Bernarda Marxe, Sarojini En-
gelsové nebo Benita Hoovera tak — na rozdíl od Forda a některých vědců (Pavlov, 
Freud, Malthus) nebo literátů (dr. Wells) — není z textu zcela jasné, zda tyto osoby 
ve fikčním světě vůbec kdy žily. Děj je datován do roku 632 po Fordovi, tedy po vy-
robení prvního modelu T, odehrává se tak v roce 2540 n. l. Nicméně alternativní 
historie tohoto fikčního světa jako by (například) bolševickou revoluci a následný 
režim vůbec neobsahovala.

Oproti tomu je však Shakespeare vystupující ve fikčním světě zcela zjevně tímtéž 
Shakespearem, který v roce 1611 napsal onu Bouři, k níž odkazuje i samotný název ro-
mánu, Brave New World. Jako pomyslný bod 0, kdy se historie našeho a fikčního světa 
rozděluje, se tak nabízí právě rok 1908, kdy z výrobní linky sjel první Ford model T, 
a který je zároveň rokem 0 nového letopočtu. Zmíněná převzatá jména historických 
osobností 20. století, která tolik svádějí k interpretacím podobným té z pera Václava 

13	 Vystavení hesel s arbitrárně přidělenou důležitostí na budově vážící se k něčemu tak uni-
verzálně sdílenému, jako je potřeba zachování druhu, uměle sugeruje kauzální vztah mezi 
nimi a vytváří tím typický příklad mýtu podle Rolanda Barthese (2004).

14	 Havel 1989.
15	 Barthes 2004.
16	 Havel 1989, s. 8–9.
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Klause, se však spíše tváří jako intertextové odkazy pracující s často parodickou 
nekorespondencí archetypálních povahových rysů předlohy a postavy. Například 
Lenina je nerozhodná, pohodlná a konformní, Bernard Marx proti diskurzu subver-
tuje spíše intuitivně než po vzoru Marxe pomocí promýšlení nějaké teorie, Benito 
Hoover je dobrosrdečný a zcela bez diktátorských ambicí. Vzhledem k tomu i vzhle-
dem k implicitní neexistenci referenčního mostu mezi postfordovskou historií ak-
tuálního světa a fikčního světa Huxleyho románu se tak jako první nabízí vysvětlení 
přítomnosti těchto referencí jako pomrknutí implicitního autora směrem k mode-
lovému čtenáři.17 Klausova interpretace, postavená na těchto, do fikčního světa ná-
hodně umístěných, referencích, sugeruje, že tato jména jsou režimem udělována na 
počest skutečným osobnostem žijícím ve fikční minulosti, což by ale nedávalo smysl. 
Do Huxleyho výběru jmen nelze projektovat jakýkoli ideologický klíč.

Minulost aktuálního světa (respektive její velmi úzce vymezený segment) reflek-
tuje fikční „civilizace“ hlavně skrze pokřivený idealizovaný odkaz Henryho Forda 
a Sigmunda Freuda, ale také zmiňuje obecné a neideologické nešvary dávné minu-
losti. Zde Huxley, stejně jako v případě jmen postav, využívá ironie a paradoxu ve 
stavbě textu. Střídání dialogů, monologů a myšlenek i událostí různě časově a místně 
ukotvených dohromady tvoří výmluvný kolorit, protože spolu související teze jsou 
pokládány bezprostředně za sebou. Například hned po přednášce inspektora Mustafy 
Monda o alkoholu a křesťanství v minulosti následuje dialog Henryho Fostera a Ber-
narda Marxe o společensky vyžadované droze somě, která má „všechny přednosti 
křesťanství a alkoholu, ale bez jejich nedostatků“.18

Sociální stratifikace společnosti pak mnohem spíše než komunismus, kapitalis-
mus nebo fašismus připomíná jakýsi eugenický ideál stavovského systému. K euge-
nickému aspektu navíc explicitněji odkazuje třeba i malthusiánský pás, tedy anti-
koncepční prostředek, který umožňuje regulaci růstu populace. To je opět koncept, 
který si tradičně spojujeme s dystopiemi, případně nacistickou eugenikou, nicméně 
zároveň je to diskurz vlastní i socialistickému utopistovi H. G. Wellsovi, který jak 
Malthuse, tak potřebu regulace růstu populace výslovně zmiňuje ve své Moderní uto-
pii (1905).19 Právě k tomuto slavnému utopickému dílu Huxley explicitně a parodicky 
odkazuje asi nejčastěji.

OTÁZKA PŘIROZENOSTI A MOCI

Noví občané „civilizace“ se tak nerodí živým matkám, ale jsou pečlivě predestino-
váni ke své budoucí roli ve společnosti. Jedinci jsou chemickým procesem už v prv-
ních dnech děleni do různých kast. Alfy jsou inteligencí, bety odbornými pracovníky, 
gamy a delty jsou dělníky ve výrobě, zaměstnanci ve službách a epsiloni vykonávají 
jen tu nejmechaničtější práci a obsluhují vyšší kasty. Pečlivá predestinace pak má 
přivést každého k tomu, aby „miloval svůj nezměnitelný sociální úděl“.20 Ten je navíc 

17	 Jak jej popisuje Umberto Eco (1997).
18	 Huxley 1970, s. 95.
19	 Wells 1922, s. 151–153.
20	 Huxley 1970, s. 45.
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nejen nezměnitelný, ale zároveň „logický“ a „racionální“, jak sugerují názvy kast po-
dle písmen řecké abecedy.21 Právě tento kastovní systém je takřka doslovnou parodií 
Wellsovy Moderní utopie, která nehodlá brzdit nadané těmi méně nadanými.22

Stabilita celého sociálního řádu je stále tím nejdůležitějším imperativem. Henry 
Foster tak v rozhovoru s Leninou říká: „Ostatně dokonce i epsiloni vykonávají ne-
zbytné služby.“23 Tento kastovní systém je v podstatě nejdůležitějším nosným pilířem 
a nepochybuje se o něm, což stvrzuje na Johnův dotaz sám Mustafa Mond, jeden z de-
seti světových inspektorů, když říká, že je to základ, na kterém spočívá vše ostatní.24 
I z toho důvodu je interpretace Konce civilizace jako antikomunistické dystopie za-
vádějící, aniž bychom přitom dávali za pravdu té Holubově. Kastovní systém je totiž 
ostentativně vynášen na odiv jako výdobytek „civilizace“ a záruka stability. Člověk, 
který je predestinován (ať už přirozeně, nebo uměle) jako alfa, nemůže vykonávat 
práci nižších kast, jinak se začne bouřit. Sociální stratifikace tak není ostentativní 
antitezí přirozenosti, jako třeba v případě Gorelova Ďábelského roku (1930), ale přiro-
zenost je relativizována nejen jako sociální konstrukt, ale v Konci civilizace i konstrukt 
chemicko-biologický. Na limity i paradoxy socialismu se ovšem také naráží. Společ-
nost dospěla do fáze, kdy by teoreticky stačila zcela minimální pracovní doba, ale 
není realizována, protože nižší kasty by bez práce nebyly šťastny. Tím se však kruh 
kastovního systému uzavírá.

Každá kasta je navíc predestinována tak, aby věřila, že ta vyšší si své postavení za-
slouží, protože usilovně pracuje, zatímco ty nižší jsou pro ni hloupé. To odpovídá opět 
spíše buržoazní logice s eugenickým důrazem než socialistické diktatuře.25 Huxley 
sám dokonce skrze zmíněný antikoncepční prostředek odkazuje k Thomasi Robertu 
Malthusovi a jeho teorii populačního zákona rozpracované v Eseji o principu populace 
(1798). Malthus tvrdil, že pomalu rostoucí zdroje společnosti nemohou stačit, protože 
zdroje rostou lineárně, zatímco populace přirozeně exponenciálně.26 Právě proto je 
podle Malthuse potřeba růst populace regulovat v zájmu uchování blahobytu.

Po chemicko-fyzikálně-diskurzivní predestinaci přichází sociální utvrzení no-
rem. Na rozdíl od popisů tvrdé diktatury „civilizace“ využívá normování diskurzů 
skrze socializaci, která je efektivnější, jelikož případný subvertující disident si nako-
nec plně uvědomuje svou jinakost a odlišnost od kolektivu. Pak už je prakticky jedno, 
zda si tento renegát svou roli mučednicky „užívá“ jako John, nebo ji vnímá coby trest 
(jako jeho matka Linda).27

21	 Řecká abeceda zde dokonale zastupuje vše, čím se civilizace zaštiťuje. Tedy vedle vertikál-
ního řádu i jakousi do absurdní podoby vyvedenou logičnost a technicistní racionalitu, ale 
i možnost oddávat se bakchickým slastem.

22	 Wells 1922.
23	 Huxley 1970, s. 59.
24	 Tamtéž, s. 159.
25	 John Naughton tento režim například nazývá „benevolentní diktaturou“, případně „bene-

volentní oligarchií“. Naughton 2013.
26	 Malthus 2002.
27	 Povšimněme si toho, že divoši jsou z racionalizovaného řádu vyjmuti i tím, že nemají pří-

jmení.
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To je zapříčiněno tím, co Michel Foucault nazýval biomocí a biopolitikou.28 Je zde 
totiž přítomen normativní projev diskurzu (Linda trpí tím, že její tělo je pozname-
náno porodem i životem v rezervaci), což je diskurz formovaný na základě biologic-
kých měřítek. Zároveň je tu ale přítomna i represivní „pastýřská moc“, když je v pod-
statě nařízena antikoncepce, která je pro ženy podmínkou v dostání společenským, 
estetickým i statusovým nárokům.

Linda se tedy provinila hlavně tím, že se (byť nedobrovolně) vzepřela biopolitice 
„civilizace“ a Johna porodila mimo její dohled a regulativní instituci. To sice není 
trestné, biopolitikou i biomocí ovládanému obyvatelstvu ale fakt porodu i její tělo 
autenticky připadají odporné. Podstatný je právě normotvorný efekt na zbytek „civi-
lizace“, která vidí, k čemu vzepření se biomoci (vynechání antikoncepce nebo drogy) 
a svobodné myšlení i o nepříjemných věcech vede, tedy k ostrakizaci a nutnému ší-
lenství. To, co je normální, se pak definuje na základě pouhé kvantitativní statistiky, 
čímž se celý proces dostává do bludného kruhu disciplinace a normování. Právě ta-
kové normování je pak nejen podle Foucaulta zásadním při distribuci jakékoli moci.

Normování však nekončí u biologické predestinace ani u newspeaku. Režim také 
v duchu Fordovy pásové výroby striktně dbá na to, aby měl každý člen společnosti 
své specializované místo a nerozptyloval se ničím nad jeho rámec. Proto, jak se praví 
hned na první straně románu: „Páteří lidstva nejsou filosofové, ale kutilové, kteří si 
hrají s lupénkovou pilkou, a filatelisté.“29 Jinými slovy, nad obecným se nemá pře-
mýšlet. Vážná a vážená práce je jen ta úzce specializovaná. Tento konflikt je nej-
lépe ilustrován v Johnových vzpomínkách na dětství, kdy se učil číst v Lindině úzce 
specializované knize s pokyny pro beta-laborantky. John se zajímá o smysl, kontext 
a strukturu popisovaných termínů, Linda mu však není schopna odpovídat. Nikdy 
neřešila, jak vznikají chemikálie, berou se prostě z lahví a jsou určeny pro ovlivňo-
vání růstu nižších kast. Na čtení v „civilizaci“ zakázaného Shakespeara se ale John na-
učí myslet abstraktně a nový jazyk, který od Lindy těžko mohl pochytit, mu umožní 
i lidské city. John to sám na sobě pozoruje. Čím víc Shakespeara čte, tím víc nenávidí 
Lindina opilého milence Popého.

Zde se dostáváme k samé podstatě jazyka a fungování diskurzu. V jazyce bez ter-
mínů pro (v „civilizaci“ nežádoucí) emoce nelze ani pořádně nenávidět. Podobná si-
tuace je ovšem i na straně divocha. Ten zase nerozumí inspektoru Mondovi, protože 
nemá ucelenou představu o tom, co je věda, jelikož veškeré povědomí o tomto pojmu 
si odnesl z oné jediné Lindiny knihy.

John se tak stává vyvrhelem kvůli svému původu, proto se sblíží s Bernardem, 
který je taktéž vyvrhelem, a to kvůli špatné predestinaci a nekonformním zájmům 
a názorům. Bernard pak dokonce souzní s Johnovým bizarním nápadem léčit vlastní 
neštěstí simulací ukřižování na slunci s tím, že je to sice zvláštní, ale stále to má větší 
smysl než brát somu.30 Postava Johna je v tomto smyslu důmyslnou parodií před-
stav o tzv. vznešeném divochu, jak si jej představovali Voltaire nebo Rousseau. Tento 
vznešený divoch má však paradoxně zálibu v Shakespearovi, zatímco civilizovaní lidé 
tráví čas konzumací drog, ukájením pudů a konzumací masové kultury.

28	 Foucault 2009.
29	 Huxley 1970, s. 11.
30	 Tamtéž, s. 102.
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Tímto způsobem se ukazuje fatální odlišnost „vznešeného divocha“ Johna od ci-
vilizovaných jedinců. Jeho záliba v Shakespearovi totiž odkazuje k Hegelovu pojetí 
estetiky. Ač se to na první pohled může zdát jako protimluv, náhled „civilizace“ na 
estetiku je založen spíše „přírodně“. Neexistuje zde jiné umění než to, které „osví-
censky“ racionálně cílí přímo na pocity blaženosti jeho konzumentů. Oproti tomu 
Shakespeare a jeho čtenář John jsou ztělesněním hegelovského pojetí umění jakožto 
formy sebeuvědomění absolutního ducha, což je staví nad krásu přírodní31 a také 
nad vnímání krásy „civilizací“, které se spíše blíží Kantovu „nezaujatému zalíbení“. 
Stejně tak vnímáme-li s trochou nadsázky Johnovu simulaci ukřižování jako určitou 
uměleckou performanci, získáváme rovněž oporu v Estetice, kde Hegel doslova píše: 
„Ba po stránce formální dokonce i špatný nápad, který snad člověku táhne hlavou, 
stojí nad kterýmkoli výtvorem přírody; neboť v takovém nápadu je přítomna vždycky 
duchovnost a svoboda.“32 John zde tento Hegelův nárok dokonale postihuje, a to ze-
jména onou zmíněnou performancí.

UMĚNÍ, MÉDIA, TRH A MASOVÁ KULTURA

Jak to ale souvisí s probíranými apropriacemi? Antitezí umění v tomto pojetí a zásad-
ním imperativem Huxleyho „civilizace“ je totiž logika trhu a spotřeba. Nabídka, ale 
i poptávka jsou uměle vytvářeny tak, aby vše dokonale fungovalo. Poptávka a spo-
třeba je u nižších kast vytvářena predestinací, a ty mají tak rády jen to, co zapadá do 
systému výroby a spotřeby. Nesnáší přírodu, protože je zadarmo, milují sport, který 
vyžaduje průmyslově vyráběné pomůcky. Tato logika kriticky odráží moderní kon-
zumní společnost, která je parodována stále opakovaným heslem „radši zahazovat 
nežli opravovat“. A naopak se „civilizace“ zcela evidentně staví do kontradikce vůči 
socialistickým utopiím 19. století, jako bylo třeba Hnutí uměleckých řemesel (Arts 
and Crafts) Williama Morrise a Johna Ruskina. Průvodci ukazující Johnovi výdobytky 
„civilizace“ jsou vlastně převrácenými průvodci Morrisova vypravěče v Novinkách 
z Utopie (News from Nowhere, 1890), kteří vychvalují postkapitalistickou společnost, 
jež se od masové a průmyslové výroby vrátila k řemeslné produkci po vzoru předmo-
derních cechů.33

Vrátíme-li se ke kritice masové kultury, která zazněla od Adorna s Horkheimerem, 
ale i Barthese nebo Postmana a zejména pak v polovině šedesátých let Marshalla 
McLuhana, je evidentní, že terčem Huxleyho románu nejsou komunisté, liberálové 
ani fašisté, ale právě masová kultura a tzv. „horká média“. Tak McLuhan označuje mé-
dia, která na rozdíl od těch chladných nevyžadují participaci recipienta, jehož naopak 
vedou k pasivitě při konzumaci obsahu.34 I když to v knize není explicitně vyřčeno, na 
základě fungování fikčního světa a popisu jeho hodnot je čtenáři zřejmé, že prefero-
vaná kultura je masově vyráběna a mezi jednotlivými produkty kulturního průmyslu  
 

31	 Hegel 1966, s. 60.
32	 Tamtéž 1966, s. 60.
33	 Morris 1926.
34	 McLuhan 2011.
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nejspíš nebude podstatný rozdíl, což opět Huxleyho sbližuje s Bradburym. To vše pak 
směřuje proti Hegelově tezi individuálního a originálního umění, a naopak to téměř 
doslova odpovídá kritice populární kultury od Adorna a Horkheimera, kteří kantov-
ské nezaujaté zalíbení nadřazují „civilizací“ neustále opakované mantře převzaté od 
Platóna,35 že „krásné je to, co je užitečné“.36

KONFLIKT S IDEOLOGIÍ

V „civilizaci“ prakticky neexistuje soukromí, to je určeno pouze pro spánek a sex. 
Když Lenina přemýšlí o Bernardovi a jeho nebezpečně extravagantním zvyku pra-
covat i užívat si volný čas v soukromí, pokládá si otázku, co se dá vůbec dělat v sou-
kromí.37 Zároveň dochází k závěru, že dělat věci o samotě prakticky znamená nedě-
lat vůbec nic. Soukromí je navíc podezřelé, protože vede k individualismu. Když tak 
Ř.L.P. (ředitel líhní a predestinace) kritizuje Bernardovo chování, srovnává ho s vraž-
dou jednotlivce a říká:

„Nového jedince můžeme vyrobit docela snadno — a dokonce kolik jich chce-
me. Nekonvenčnost ohrožuje víc než jen život pouhého jednotlivce; je to úder 
proti společnosti samé. Ano, proti komunitě,“ opakoval.38

Tím samozřejmě poukazuje na popření nenahraditelnosti individuality a orientaci 
na abstraktní budoucnost, kde je člověk jen prostředkem k jejímu dosažení. Toto pa-
radigma však nebylo zdaleka jen záležitostí komunismu a nacismu, ale objevuje se 
i v demokratických režimech v průběhu 20. století i v „kapitalistických utopiích“ ba-
ťovského Zlína nebo fordovské výrobní linky. „Civilizace“ se od nich však odlišuje 
tím, že utopické budoucnosti již bylo dosaženo, a jak říká inspektor Mond: „Svět je 
teď stabilní. Lidé jsou šťastni.“39 Přes proklamativní zájem o štěstí obyvatel je jejich 
individualita obětována v zájmu zachování štěstí. Huxley zde ukazuje, že toto dogma 
režimů 20. století vlastně nikam nevede, oběť budovatelů nové utopické budoucnosti 
nekončí s jejím dosažením.

Konflikt jedince s ideologií je nejlépe popsán během „náboženského“ obřadu, kde 
jsou všichni účastníci zfanatizováni kázáním o příchodu Vyšší bytosti a nabuzeni so-
mou. Účastníci vstávají a křičí, že Vyšší bytost vidí, cítí a slyší. Bernard však i přes 
somu, kterou je nucen si vzít, necítí nic. Ví, že celý spektákl je hloupost, přesto se 
musí donutit šílet spolu s ostatními.

Bernard cítil, že je už na čase, aby něco udělal. Vyskočil a řval: „Slyším ji! 
Přichází.“ Ale nebyla to pravda. Neslyšel nic a pro něho nikdo nepřicházel. 
Nikdo — přes všechnu hudbu, přes všechno stupňující se vzrušení. Avšak 

35	 Platón 2023 (Hippias Větší 295c).
36	 Adorno — Horkheimer 2009, s. 156.
37	 Huxley 1970, s. 68–69.
38	 Tamtéž, s. 109.
39	 Tamtéž, s. 158.
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rozhazoval rukama a řval stejně jako ostatní. A když začali křepčit, dupat 
a šoupat nohama, křepčil a šoupal nohama rovněž.40

Zde je zcela patrná paralela s Orwellovým románem 1984 a pocity jeho hrdiny Win-
stona Smithe během takzvaných dvou minut nenávisti, tedy jakési režimem diri-
gované (ale obyvatelstvem performované) festivity, během níž je veřejně a hlasitě 
projevována nenávist vůči „zrádci strany a lidu“ Goldsteinovi, osobě zcela zřetelně 
inspirované Lvem Trockým. Jak Bernard, tak Winston se přes veškerou nekonform-
nost nechají strhnout a k performanci se přidají, což je přesně to, co celý stroj udržuje 
v chodu. Jde o posun od jedince, který se rodí svobodný, přes jedince konformního 
k jedinci zcela podléhajícímu ideologii.

Johnova konfrontace s touto mentalitou „civilizace“ vygraduje po Lindině smrti, 
která přichází zároveň s oboustranným nepochopením vzájemných citů s „civilizo-
vanou“ Leninou.41 John se poprvé rozhodne učinit radikální romantické gesto a osvo-
bodit pracující kasty gam a delt od pravidelných přídělů somy a pokusí se všechny 
její příděly pro pracující gamy a delty v jedné z továren vyházet z okna. K této situaci 
jsou povoláni jak Bernard a jeho nonkonformní přítel Helmholtz, tak později příchozí 
policisté. Zatímco Helmholtz propadá kouzlu rebelství mladého divocha a vyhazuje 
somu spolu s ním, Bernard se snaží oba přátele ochránit, ale váhá s riskováním života 
v bitce s rozzuřenými deltami. Vítá proto příjezd policie.

Zde se opět projevuje ona hegemonie štěstí, ale zároveň poprvé i určité implicitní 
násilí ze strany moci, které je však dovedeno do absurdní podoby, nicméně právě 
v tomto okamžiku se „civilizace“ poprvé (a naposled) zachvěje v základech. Nejdříve 
jsou tu nepříčetné delty, které byly o štěstí zhmotnělé v somě oloupeny, a následně 
jsou uklidněny pořádkovými silami vypouštějícími drogu do vzduchu. Ty navíc z re-
produktorů vysílají naléhavá sdělení a prosby o klid, mír a lásku, čemuž se poddají 
jak delty, tak i Helmholtz a John. Právě zde je asi nejvýmluvněji popsána hegemonie 
„civilizace“ a jejího pojetí štěstí pro všechny. Nedostatek štěstí není trestán, ale je 
napraven násilným přísunem onoho štěstí v podobě somy. Tato scéna je ukázkovým 
a vyhroceným zobrazením toho, co Foucault nazýval „biomocí“ a „biopolitikou“ či 
obecněji „pastýřskou mocí“. Zároveň je toto násilím „demokratizované“ pastýřské 
narkomanství opozicí například vůči Sorokinovým „elitářským“ narkomanům zob-
razeným ve Dni opričníka (2006).

ŠÍLENSTVÍ, TOTALITA ŠTĚSTÍ A OTÁZKA SVOBODY

Definitivně se zde ukazuje jeden důležitý moment, tedy ideologie nařízeného štěstí. 
To je totiž dalším pilířem Huxleyho fiktivního režimu a zde bychom poprvé mohli 

40	 Tamtéž, s. 65.
41	 Její pojetí citů i sexuální morálky je totiž odkazem k poměrně detailnímu promýšlení se-

xuality ve Slunečním státě Tommasa Campanelly. Ten zde popisuje mimo jiné i model, kde 
(s výjimkou incestu) pod dohledem lékařů všichni patří všem, aby ti méně žádaní netrpě-
li žárlivostí. Toto radikální pojetí pak ospravedlňuje starozákonními proroky, kteří rovněž 
neznali pozdější křesťanskou morálku, a přesto se těšili boží přízni. Campanella 1934, s. 73.
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dát za pravdu Václavu Klausovi, nebo spíše Neilu Postmanovi. Toto dogma je spo-
lečně s kastovním systémem naznačeno hned na začátku románu při společném letu 
Henryho Fostera a Leniny, kdy padnou zcela zásadní věty. Při scéně, kdy prolétávají 
nad kouřícím komínem krematoria, Henry říká: „‚Ať už to byl kdokoli, jednou věcí si 
můžeme být jisti: dokud byl naživu, byl šťastný. Každý je nyní šťastný.‘ ‚Ano, každý je 
nyní šťastný,‘ opakovala Lenina.“42

Sám inspektor Mond, k němuž se nakonec Bernard, Helmholtz a John dostanou, 
je v hierarchii natolik vysoko, že si na rozdíl od většiny obyvatel „civilizace“ rozpor 
štěstí a svobody uvědomuje. Odmítá tak publikovat kacířské texty některých alf plus, 
které by problematizovaly štěstí jako absolutní princip: „‚Jak by to bylo krásné,‘ po-
vzdechl si, ‚kdyby člověk nemusil myslit na štěstí!‘“43 Štěstí zde však není kýženým 
stavem, ale povinností a toto paradigma „civilizace“ je úmyslně odhaleno jakožto další 
z intuitivních paradoxů, neboť nejenže nijak nesouvisí se svobodou, ale dokonce je 
s ní v rozporu. „Civilizace“ však zjevně neplatnou implikaci „jestliže svoboda, potom 
také štěstí“ otrocky matematicky znegovala do podoby „nesvoboda a štěstí“. Hux
ley tedy ukazuje, že tato matematická logika se velmi snadno dostává do konfliktu 
s obecně uznávanou morálkou. 

A stejně jako štěstí, umění a krása nebo náboženství je tvrdému dohledu inspek-
torů podrobena i tolik akcentovaná věda a pravda. Alfy, které vybočují z průměru 
v jakékoli oblasti, tak mají na výběr buď „vyhnanství“ na některém z ostrovů ve spo-
lečnosti sobě podobných a svobodu v rámci omezeného prostoru, nebo participaci 
na světové vládě, avšak v mezích konvencí. „Civilizace“ je totiž technokratická dik-
tatura, jež ale velmi netechnokraticky vylučuje intelektuální elity do vyhnanství.44 
Tím se Huxley vlastně vrací k antickým a středověkým představám o utopii jakožto 
izolovaném ostrově. Huxleyho dystopie tak nakonec spočívá v tom, že striktně roz-
děluje subjekty do dvou fundamentálně odlišných utopií. Jedné v civilizaci, druhé na 
ostrově. Tato segregace elit je však natolik evidentní brzdou v pokroku, že si ji nako-
nec uvědomuje i sám Mond. Pro jeho režim je ale praktičtější přicházet o tyto elity 
než nechat bujet nonkonformismus. Huxleyho svět je tak absolutním právě proto, že 
vedle štěstí poskytuje i svobodu těm, kteří o ni stojí, nebo lépe řečeno těm, kteří jsou 
predestinováni k tomu, aby o ni vůbec byli schopni stát.

Zásadním tématem, kolem něhož se tak komparace Konce civilizace s dalšími kano-
nickými dystopiemi i jeho reference k aktuálnímu světu chtě nechtě točí, není otázka 
korespondence s nějakou konkrétní ideologií, jak se domnívá Klaus, ale otázka pojetí 
svobody. Jan Petříček nachází ve Foucaultově díle už od Archeologie vědění dva odlišné 
typy svobody. Rozlišuje tzv. svobodu reflexe a svobodu transformace. Každý politický 
režim pak potlačuje do jiné míry jednu, druhou nebo obě tyto svobody. Zásadní otáz-
kou je pro Foucaulta to, jak může součást soukolí ovlivnit subjektivní praxi svobody, 
a dostává se tak k zaměření na jinakost a vlastní prožívání subjektu.45 Svoboda je tak 
čistě abstraktní a nestálý pojem, který se vždy vytváří jen v odlišnosti (différance) 
vůči nějaké normě. Například Orwellův nebo Bradburyho svět tak potlačuje svobodu 

42	 Huxley 1970, s. 60.
43	 Tamtéž 1970, s. 128.
44	 Pearce 1998.
45	 Petříček 2021.
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transformace, a to tím nejbrutálnějším způsobem skrze represi vůči tzv. ideozločin-
cům. Ti proto nemohou vytvářet organizovaný odpor, který by vedl k transformaci 
společnosti. Huxleyho „civilizace“ oproti tomu potlačuje mnohem více svobodu re-
flexe, protože jakoukoli jinakost zesměšňuje a vytlačuje do rezervací, čímž ji zbavuje 
nikoli existence (jako represivní aparát Oceánie), ale relevance.

Pomocí geografické i diskurzivní hranice pak „civilizace“ vytváří žádoucí rozdě-
lení na my a oni. Huxley ukazuje totéž co Foucault, tedy že stejně jako svoboda je i ší-
lenství společenským konstruktem a nástrojem k vyčlenění ze společnosti. Hranice 
šílenství jsou navíc historicky podmíněné. Blázen byl v předosvícenské době stejnou 
bytostí boží jako kdokoli jiný, což mu umožňovalo ne nutně lepší, ale rozhodně rov-
nější postavení ve společnosti. Mimoto, jak zdůrazňuje Foucault, s osvícenstvím také 
vzniká praxe vyčleňování nenormality. Problém oproti minulosti je však v tom, že od 
této chvíle je dohled svěřen institucím, ať už se jedná o kliniku, nebo policii.46

„Civilizace“ tak není jen antihumanistickou dystopií, ale i do extrému dovedenou 
osvícenskou ideou normality. Analogií k Foucaultem zkoumaným novověkým bláz-
nům jsou pak v tomto ohledu Huxleyho divoši. Jejich hlavním „proviněním“ je to, 
že nepracují a nejsou součástí civilizace, protože neabsolutizují stejné hodnoty (sex, 
drogy a štěstí). Důležité pak je, že zde není ani společný jazyk, respektive diskurz. 
John si s lidmi v „civilizaci“ nerozumí, což je v knize exponováno tím, že mluví ja-
zykem W. Shakespeara, zatímco příslušníci civilizace řečí, která odpovídá jeho sou-
časnosti. To však neznamená, že situace mezi „divochy“ by byla nějak výrazně lepší. 
Právě toto vykořenění mimo jiné vede k tragickému vyústění Johnova příběhu.

Podobný rozdíl v jazyce pozitivních deviantů a mainstreamu je jasně rozpozna-
telný například i v Bondyho Invalidních sourozencích nebo v eskapistických před-
stavách o fungování disentu Ivana Jirouse, v nichž rovněž nalézáme ostrou kritiku 
konzumní společnosti a masové kultury, případně také v politicky a teoreticky pro-
myšlenějším provedení u Václava Bendy a jeho konceptu paralelní polis. Ta má totiž 
spočívat v reinterpretaci stávajícího politického řádu, izolaci a vytváření paralelní 
struktury společenských vazeb i moci.47 Huxleyho divoši i Bondyho invalidé jsou pak 
určitou nadsazenou obdobou tohoto Bendova konceptu. Jirous ve Zprávě o třetím čes-
kém hudebním obrození (1975) píše: „Underground vytvářejí lidé, kteří pochopili, že 
uvnitř legality se nedá nic změnit, a kteří ani neusilují do legality vstoupit.“48

Jak pro Foucaulta a Huxleyho, tak i Bendu, Bondyho, Havla nebo Jirouse je tak 
subverze pozitivním aspektem v opozici vůči většině. Ta je obrovsky zbytnělou subal-
terní skupinou, která k „červené pilulce“ literatury a vzdělání prostě nemá vhodný 
kanál. Ten je však přechováván právě disentem nebo „devianty“, jako je divoch John. 
V případě Huxleyho krásného nového světa by tedy Jirousovo nebo Bondyho pojetí 
umělecké svobody nebylo v konfliktu a divošské rezervace bychom mohli považo-
vat za jeho (a spolu s ním i značné části disentu) splněný sen o uměleckých komu-
nách, které jsou odděleny od světa masové kultury „civilizace“. Československé ven-
kovské svobodomyslné undergroundové komunity se tak stávaly něčím podobným 
jako Huxleyho divoši. Tedy relativně šťastně ostrakizovanými komunitami na bázi 

46	 Foucault 1994.
47	 Benda 2009, s. 63.
48	 Jirous 2020, s. 183.
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eklektického spojování křesťanské víry, samosprávného anarchismu, Západem inspi-
rované a adorované hudby a jistě značně zkreslených představ o fungování komunit 
hippies v USA. Tedy opět něco zcela odlišného od Klausových představ o racionálně 
řízené politice.

JOHNŮV TRAGICKÝ KONEC A VÍTĚZSTVÍ MASOVÉ KULTURY

Na konci románu se zdá, že dochází k dohodě mezi establishmentem a divochem, 
který není přímo potrestán, ale je poučen a usadí se v opuštěném majáku, kde pěstuje 
svou divošskou mentalitu včetně sebepoškozování, které je čirou negací civilizace. Ta 
jej však i zde dožene a jeho pobuřující odlišnost ho nakonec podruhé učiní přitažli-
vým. Jeho počínání je tajně natočeno a jeho vysílání v „pocitových kinech“ má obrov-
ský úspěch.49 Huxley zde popisuje jak samotný princip moci ve fikčním světě, tak opět 
i onu moc kultury a její vztah k ideologii v době horkých médií. Podobným způsobem 
jsou totiž průmyslem (mediálním nebo například oděvním) komodifikovány mnohé 
znaky původně se vážící k subkulturám (a v současnosti nakonec třeba i kontrakul-
tuře československého disentu). Vysílání sebepoškozujícího se divocha v „civilizova-
ných“ médiích je tak jen poněkud morbidnější obdobou například prodávání předem 
roztrhaných „punkerských“ kalhot v globálních oděvních řetězcích.

Fatálním triumfem civilizace nad Johnem není jeho smrt, ale jeho šílenství, a pře-
devším spektakularizace bytostného vzplanutí, kdy je i tento jeho projev přetvořen 
v mediální produkt a spektákl.50 Johnovým problémem je, že se marný boj s masovou 
kulturou rozhodne vyřešit po způsobu romantických hrdinů. Lidé z civilizace, kteří 
přijedou sledovat divocha Johna v jeho nepříčetnosti, tak nakonec ve spektakulari-
zovanou zábavu obrátí i jeho afekt, když důtkami zbije Leninu, již miloval. Pro „ci-
vilizaci“ jinak nepřípustné násilí se v tu chvíli proměňuje v orgii, při níž se účast-
níci navzájem v souladu bijí, což je pro ně najednou jen dalším rozptýlením v jejich 
šťastném životě. Subverzivní akt je definitivně znevážen odsunutím do světa spole-
čensky přijímané zábavy. Subverze se z vážného odporu stává zábavou, která domi-
nantní ideologii paradoxně utvrzuje podobně jako spektakularizace požárnického 
týmu pronásledujícího (původně nebezpečného) disidenta Montaga v románu Raye 
Bradburyho. Ve fikční realitě je toto drama proměněno v pouhý obraz a v obývácích 
diváků se tyto obrazy naopak stávají bezprostřední realitou, což je prakticky doslova 
to, co píše Adorno o reklamě a odcizeném umění.

Jestliže se však reálné stává obrazem tím, že se ve své partikularitě podobá 
celku, stejně jako se ford podobá všem ostatním autům z téže série, tak se na-
opak obrazy stávají bezprostřední realitou. K často vzývanému estetickému 

49	 Vrátíme-li se k paralelám s československým undergroundem, nelze v této souvislosti ne-
připomenout neblaze proslulý díl Třiceti případů majora Zemana s názvem „Mimikry“, kde 
je obdobným způsobem uchopena a překódována hudba The Plastic People of the Univer-
se i dalších undergroundových kapel a tento obraz je pak dále vyslán mediálním kanálem 
jako zčásti zesměšnění, zčásti démonizace undergroundu.

50	 K pojmu spektáklu viz Debord 2023.
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obraznému vědomí už nedochází. Každý výkon fantazie, očekávání, že z roz-
ptýlených elementů skutečna shromáždí jeho pravdu, je vykázán jako nepří-
padná domněnka.51

Vrátíme-li se na závěr opět k Foucaultovi a Adornovi, umožněním svobodné reflexe 
(nikoli však transformace) Johnovi a následnou spektakularizací jeho šílenství je svo-
boda reflexe ostentativně vyloučena mimo normu a velice efektivně odepřena ma-
sám, protože je mediálně spojena s nenáviděnou (Bradbury), marginalizovanou nebo 
zesměšněnou (Huxley) menšinou. John si myslel, že bude druhým mladým Werthe-
rem, nedojde mu ale, že romantické gesto vyžaduje i romantické publikum. Takové 
však v „civilizaci“ už neexistuje.

ZÁVĚR

Jak je tedy ze všeho zmíněného zřejmé, Huxley zcela explicitně odkazuje na více 
znepokojivých aspektů meziválečné (a v eseji Brave New World Revisited i pová-
lečné) společnosti, nejen na komunistické diktatury. Odkazy k historickým osob-
nostem jsou napříč románem rozloženy spíše náhodně, nevytvářejí žádné logické 
nebo metaforické vazby kromě paradoxů (jako v případě Bernarda Marxe). Jak 
také bylo naznačeno, paralely s divochem Johnem by se mnohem snáze hledaly 
v disentu, a zejména undergroundu, například u Bendy, Havla, Bondyho nebo Ji-
rouse, než u Václava Klause a jeho politické kariéry, což se jeho text snaží částečně 
naznačit.

Také jiné aluze — jako v případě Malthusovy eugeniky, Fordovy mechanické vý-
roby nebo očividné kritiky masových médií — interpretacím, jako je ta Klausova, za 
pravdu nedávají. Tyto a podobné výklady díla neberou v potaz jeho historické ukot-
vení. Klaus tak třeba dává do souvislosti postavu inspektora Mustafy Monda s islám-
ským terorismem. Tato apropriace je zcela zřejmá a očividně pracuje s poměrně jed-
noduchými konotacemi souvisejícími s muslimsky znějícím jménem. Ty však nemají 
nic společného ani s textem (role komisaře Monda), ani s postavou, již velmi pravdě-
podobně využil samotný Huxley, tedy tureckým sekulárním prezidentem Mustafou 
Kemalem Atatürkem, který byl v době vzniku románu ve funkci.

Z předchozího textu je ale zřejmé, že Huxleyho odkazy ke komunismu (ale i fa-
šismu nebo kapitalismu) často fungují i v parodickém a absurdním modu. Huxley 
navíc zpětně své dílo vnímal jako negativní utopii nikoli kvůli konkrétním strategiím 
fikčního režimu, ale hlavně kvůli celkové dehumanizaci lidského jedince, ze kterého 
je vytvořen zcela konformní biologický stroj.52

Konec civilizace tak není konzervativním, natožpak neoliberálním nebo naciona-
listickým manifestem, ale noční můrou technoskeptika. To se v jistém smyslu může 
částečně překrývat, spojení tohoto technoskepticismu s post-studenoválečnou kon-
zervativní ideologií je však pouze účelovou dezinterpretací díla, která může fungovat 
jen při opomenutí prakticky všeho zde zmíněného. Huxley se navíc ve své „civilizaci“ 

51	 Adorno 2009, s. 10.
52	 Huxley 2006.
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snaží zkombinovat širokou paletu různých představ o ideální a funkční společnosti, 
důsledkem je však v jeho pojetí dehumanizovaný technokratický aparát. Huxley se 
totiž primárně snažil prozkoumávat samotné fungování masové kultury a konflikt 
člověka s ideologií jako takovou.
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