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ON THE EXUBERANT LIVING OF THE MUSES:  
XAVIER GALMICHE: ZNAKY A PŘÍZRAKY
Xavier Galmiche’s book Znaky a přízraky: Výbor ze statí o české a středoevropské literatuře (Signs and 
Spectres: Selected Essays on Czech and Central European Literature) brings together some forty pa-
pers written between 2000–2022 mostly in French. In the geographical context indicated by the title, 
the Galmiche embraces a long period from the 19th to the 21st century, often extending the field into 
fine arts, history of ideas, and culture. The review article argues that the unifying thread of Galmi-
che’s works lies in his interest in borders: linguistic, ethnical, national or even political. He demon-
strates how the multiple borders and the mixture of criteria which determine them foster the in-
dividual poetics or various aesthetic phenomena on larger scales, both synchronic and diachronic. 
A remarkable quality which the analysis of Galmiche’s contributions points out consists mainly in 
the author’s independence from fashionable methodological trends, and particularly the fact that it 
values and respects the rigorously historical and philological anchorage of the critical approach to 
literary texts.
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Po knihách o Vladimíru Holanovi a Williamu Ritterovi a zároveň s Metafyzickým kur-
níkem2 přichází pařížský slavista Xavier Galmiche se Znaky a přízraky.3 Jedná se o ob-
jemný výbor statí, kde jsou přímo nebo nepřímo zastoupeny všechny oblasti jeho 
činnosti.

Pětisetstránkový svazek sdružuje takřka čtyřicet převážně francouzsky uve-
řejněných textů z  let 2000–2022 nezávisle na jejich původním edičním kontextu 

1	 Za pečlivé čtení a cenné poznámky děkuji Jaromíru Zeminovi, Záviši Šumanovi a lektoro-
vi/lektorce článku.

2	 Galmiche 2012, 2019, 2023a.
3	 Galmiche 2023b.
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a předkládá je ve třech tematicky uspořádaných oddílech. Bývá-li v obdobných sou-
borech výhodou takového rozvržení, že dává plasticky vyniknout ústředním liniím 
autorova zájmu, tady lze průřezové členění uvítat ještě z dalšího důvodu. Napomáhá 
totiž čtenářově orientaci při několikerém pohybu. Jestliže nás Galmiche zve k pohle-
dům a průhledům do literární a literárně-jazykové, umělecké a šířeji kulturní historie 
střední Evropy, ocitáme se v časoprostoru, jenž je mimořádně členitý sám o sobě, ale 
jehož členitost navíc násobí výjimečná síla mýtotvorná4 a pohyblivost i nesoulad hra-
nic nejrůznějšího druhu. Složitost, jež je dána, umocňuje ještě jedna okolnost. Kraj, 
který do srdce světadílu vykrojila odysea přírodního i civilizačního vývoje a který 
je v sebeobrazu rozpolcen mezi pocitem okrajovosti a pocitem středovosti, Galmi-
chovi učaroval těmito vlastnostmi; a právě polyvalence, polarity, paradoxy, předěly 
a všechny další podobné úkazy vyvstávají ve výboru coby osy jeho myšlení. Pokud 
bych se měla pokusit stručně vystihnout autorův duchovně-intelektuální typus, ne-
váhala bych uvést coby zásadní tmelicí a činný princip pojem, který dále uplatním 
jako heuristický a interpretační nástroj k průniku do Galmichovy kritické poetiky: 
je jím rozhraní.

I. ROZHRANÍ V DROBNOHLEDU

Galmichovu pozornost poutají z uvedených oblastí autoři, jevy a pohyby, jejichž 
společným jmenovatelem je hraničení; tedy také nevyhraněnost, kolísání mezi 
dvěma nebo více možnostmi vyhranění; svár sil; bytí na pomezí dané, či vyhledá-
vané; znepokojivé, či hravé; zkusmé, či soustavně, ne-li urputně rozvíjené; dotý-
kání rozdílů buď tak jemných, že je v podprahovém pásmu musí zachytit zvětšující 
čočka vnímavosti vědoucího a vskutku bdělého čtenáře, anebo naopak natolik vel-
kých, že přecházejí v protiklad. Obě krajnosti — nejen ta první — tangentu proble-
matizují.

Jestliže domněnku o tom, jak Galmiche neodolatelně přitahuje rozhraní, vnuká 
již autorovo okouzlení střední Evropou, dílčí ohniska takto vymezené specializace 
výchozí tezi jen potvrzují. Jejich rozmanitost se přitom násobí také vnitřně, neboť 
úkazy, jež si Galmiche vybírá, se různí netoliko tematicky, ale rovněž strukturně 
a stupněm měřítka, vesměs kategoriemi, do nichž je pořádají základní literárněvědné 
či literárněhistorické klasifikace a typologie. Avšak výrazná rozmanitost o to více 
nechá společného jmenovatele zkoumaných skutečností vyniknout.

4	 Připomínat v tomto ohledu emblematického Claudia Magrise hraničí možná se samozřej-
mostí, ale dost dobře ho nelze ani zamlčet. Hlubinnou, zárodečnou síť „mytogenních“ od-
denků, jakési mycelium, odkud vyrůstají „viditelné“ románové prvky, je cítit v Musilově 
Muži bez vlastností, v mnoha dalších dílech tvoří na první pohled patrnou nosnou součást 
poetiky. Připomeňme zde alespoň autorce této recenzní studie blízkou Danielu Hodrovou, 
Magrisovu blíženku mj. v tom ohledu, že se u ní soustavně a záměrně rozostřuje hranice 
mezi fikcí a literárněvědnou esejistikou, a realismus Bruna Schulze, magický v tom slova 
smyslu, že magičnost tu spíše než pasivní, již danou přítomnost kouzelného znamená po-
stupné a setrvalé znovu-okouzlování světa (i v širším významu životní strategie, která vy-
chází z péče o duši; srov. Moore 1997).
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Idiograficky nastavil Galmiche svůj drobnohled na nejvyšší stupeň zvětšení v ka-
pitole „Dílo Jakuba Demla a hledání infrazvuku v poetikách 20. století“ (I., s. 65–75).5 
„Podpoetikou“ či „podsémantikou“ míní autor neartikulované, ať už přírodní, nebo 
lidské, novorozenecké a batolecí zvuky a jeho zaujetí pro tento epifenomén — o němž 
svědčí fakt, že se mu věnoval i jinde6 — pramení mj. z toho, že jej dosud bádání pře-
hlíželo, protože je do zorného pole nevpustila setrvačnost zaměření na posvěcenou 
symbolistickou a postsymbolistickou či neoklasickou „melofilii“. Sotva slyšitelné 
mluvní projevy vesmíru a mláďat včetně lidského infans (tedy doslova nemluvněte), 
před-řečového subjektu (nebo a-subjektu, popř. pre-subjektu), ho vábí i proto, že 
zvou k tápavému pohybu po hranici mezi šumem a tichem i mezi jazykem a prosto-
rem před-jazykovým a mimo-jazykovým, podél prahu, kudy se při sémantizaci nebo 
re-sémantizaci nevýznamových prvků přelévá význam.7

Galmiche také tíhne k umělcům, jejichž tvorbou prochází rozhraní jazykové a lec-
kdy — biograficky či jinak — geografické nebo geopolitické. Když např. vyzdvihuje 
empatický místopis děčínských Sudet Radka Fridricha (II., s. 243–248), je zřejmé, že 
ho k tomuto současnému českému básníkovi přilákalo jeho citové a existenciální 
sepětí se severním (o)krajem Čech.8 Přestože, obecně, kritikova „sympatie“ k vnit-
rotextovému světu nutně nezaručuje platnost výkladu,9 rezonance s Fridrichovou 
tvorbou opřená o fundovanost vede Galmiche k jádru autorské poetiky. Galmiche 
zachycuje nejen ztvárnění prostorového pomezí — zde přímo pohraničí — a pomezí 
jazykového a národnostního, ale i pouto mezi všemi druhy rozhraní a to, jak je mode-
luje a moduluje autorská zkušenost. Tvrdí-li, že téma hranice zde přerůstá v etický 
a ontologický apel na péči o paměť jednotlivce i celku, dokládá to několikerými topoi 
estetiky fragmentu, funerální či sepulkrální lyriky a rovněž průnikem germanismů 
do básnického výrazu.

Pozorností k lingvistické tangentě se kapitola o Fridrichovi propojuje s Galmicho-
vými předchozími i následujícími úvahami o téže či příbuzné otázce a zpětně s nimi 
vyznačuje řadu, jež se průběžně potvrzuje v úloze výrazné silokřivky jeho zaměření. 
Tak „Syndrom člověka tranzistoru“ (I., s. 114–125) zkoumá u Ivana Blatného estetickou 
působnost polyglosie v básníkově exilovém období. V souvislosti s Blatného duševní 

5	 Čísla stran u citací z Galmiche 2023b uvádíme přímo v textu. Římské číslice odkazují na 
část, kam je kapitola zařazena.

6	 Galmiche 2020, s. 15–36. Text vyšel v bulletinu doprovázejícím cenu Premia Bohemica, 
kterou v roce 2020 Galmiche získal. V úvodní laudatione oceňuje Petr A. Bílek laureátovu 
schopnost vytvořit analytické nástroje „na míru“ (tamtéž, s. 12–13).

7	 Demlovo dílo si Galmiche podmanilo také soustavnou proměnlivostí, v jejímž toku se je-
den a týž text v takřka nikdy neuzavřeném zrodu závratně množí do leckdy nepatrně od-
lišných verzí. Geneticko-textologická komplexnost u autorů Demlova typu a bující, roz-
košatělá, grafofilně palimpsestní auto-textovost pak v Galmichově případě vábí napětím 
textu mezi setrvalostí a proměnlivostí, kolísáním mezi stavem a pohybem (valéryovské 
téma), a tedy také hranicí mezi stejným a jiným — hranicí, která se vyjevuje překladate-
li v jakémsi translačním mikroskopu (Galmiche 2017, s. 9). Srov. též různočtení a kritický 
aparát v edici Demlových sebraných spisů (zatím sedm svazků) (Deml 2013–2023).

8	 Galmiche 2017. V rozhovoru, který se soustředí na Galmichův převod Fridrichovy sbírky 
Krooa krooa, překladatel uvádí, že ho upoutala „tematickou periferností, okrajovostí“.

9	 Že tomu může být i naopak, viz Szondi 2003, s. 140.

OPEN
ACCESS



82� SVĚT LITERATURY 71

nemocí se Galmiche jednotlivých jazyků v mohutném makarónském maëlstromu 
dotazuje na jejich funkční souhru v estetickém i duševním slova smyslu: na to, co 
určuje jejich rozložení, hranici mezi nimi a pohyb mluvčího po dělicí linii nebo za ni, 
tam a zpět. „Hledání původního objektu v textech Věry Linhartové“ (I., s. 126–135), 
další poznávací znamení dané osy, na text o Blatném přímo navazuje jak řazením ve 
skladbě knihy, tak zájmem o dění podél hranice. Ovšem Galmichova dychtivá a ra-
dostná zvídavost tu dospívá k ještě bohatším kontextovým obzorům — snad proto, 
že se vzhledem k emigraci Linhartové do Francie pohybuje na domácí půdě. Od in-
terferencí mezi češtinou a francouzštinou v díle vzniklém těsně před autorčinou ja-
zykovou konverzí a po ní se pohled rozšiřuje k zásadním otázkám a konceptům, jež 
určovaly dráhy duchověd a uměnověd druhé poloviny 20. století. Výslovně či názna-
kem, ponoukavě k čtenářským asociacím, Galmiche propojuje své drobnočtení textů 
z příslušné doby se sémantickou pluralizací díla a s decentrací subjektu, kterou u Lin-
hartové jako u mnoha dalších posílil exil,10 polyglotismus a podvojnost uměleckého 
a teoretického zpracování této zkušenosti. Do referenčních sítí proznívá i tekutost 
kategorií a hegemonie poetik a hermeneutik zaměřených na prázdno, ticho, chybění, 
trhlinu, spáru atp., eo ipso na negativitu, její podoby a její významový potenciál. Jako 
většinou, ani tady není opomenut přesah k ontologii, v případě nulového znaku o to 
významnější, že se Galmiche dotýká ještě jiné případné hranice, totiž přechodu od 
moderny k postmoderně. Některá tato „realia“ nedávného a v současnosti ještě ži-
vého vývoje svědčí o „krizi“ hranic (v nejširším a nejobecnějším smyslu), a vztahují 
se tedy k silnému, až obsesivnímu toposu evropského ideového prostoru druhé polo-
viny 20. století. Galmiche však při vlastních průzkumech bytí-mezi zachází se sou-
částmi tohoto toposu po svém: způsobem hluboce uspokojujícím čtenáře, jemuž se 
protiví snobismus. Účelně a uměřeně je povolává k pohybu, z něhož vyvstává význam 
textu, ale nenechává se zaslepit pozlátkem nebo ujařmit prchavou prestiží tematic-
kých a metodologických mód, jimiž se v literární vědě zrcadlí ideologická tsunami 
politické a lecjaké jiné korektnosti a v dějinné logice sice přirozeně kompenzačního, 
ale z otěží rozumu se vymknuvšího a zhanbělého woke. Jsem přesvědčena, že Galmi-
che svou nezávislost jak jen možno chrání: vždyť jeho přístup je pečlivě historický 
a filologický cílevědomě a až tvrdošíjně. Možná je to vedle ryze odborných důvodů 
i Galmichova neokázalá, leč rozhodná odpověď na nešvary současného stavu oboru, 
comprenne qui pourra… a tohoto způsobu je nutno vysoce si vážit.

Svou svobodu ovšem projevuje i jinak. Výkladem o dějinném ukotvení v synteti-
zujících panoramatech, která charakterizují II. část,11 i ve studiích monografických 
a dvoj- a trojkomparativních, nezřídka prokmitne pozornost k duševní ekonomii in-
dividuálních i kolektivních entit i psychodynamické hledisko. Pramení z nepřehléd-
nutelné Galmichovy náklonnosti k psychoanalýze a leckdy v něm zablýskne až raráš-
kovská hravost, plamének tradice esejistů, jejž zažehl novověk, jiskra duchů, kterým 
zaslíbenost vitae meditativae skýtá nejen plnost života, ale také radostnou kratochvíli 
a kteří ovšem občasnou tíhu pozná(vá)ní, jež je jim závazkem, moudře vyvažují stříd-
mým skepticismem, lučbou sebeironie. Že ono subtilní pochybovačství jejich svobodu 
nespoutává, nýbrž násobí a že platnost poznaného nepodkopává, nýbrž posiluje, je 

10	 Srov. Hrdlička 2020.
11	 V oněch velkých historických tazích, jak by řekl Vladimír Svatoň.
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nasnadě. A právě v tomto jemném metodologickém synkretismu či chromatismu spa-
třuji další cenný projev Galmichovy svobody, patrný i v tom, že nejednou poruší tabu 
citového projevu v akademickém stylu a bez okolků, bezmála s chutí se svěří s radostí, 
úžasem či jinou emocí (např. s. 156). Otevřenost, s níž se nezdráhá vpustit do textu 
bezprostředně prožitkovou složku interpretačních peregrinací, vysoká odolnost vůči 
autocenzuře, kterou jistě upevnila afinita s freudovskou a nejspíš i postfreudovskou 
perspektivou, je vlastnost, jež se vposled prováže s Galmichovou schopností stát se 
„nástrojem“, jenž se přizpůsobí hlasu zvoleného autora — který se na něj doslova 
naladí, aby jej rozezvučel. Tento rys dotváří obraz, jejž o Galmichově přístupu čtenář 
průběžně získává a jenž ho staví do blízkosti ženevské školy, tzv. critique de conscience 
(případně d’identification): vykladačovo vědomí se vyladí na vědomí vykládaného 
autora a proměnivši se v zrcadlo re(kon)stitutivně, ba ve zvětšenině znovuvytvoří 
autorský svět, jejž poté zachytí kritický text.

II. ROZHRANÍ VE STŘEDOHLEDU A DALEKOHLEDU

Střední pásmo škály, kde se předěly rozprostírají, doložím částí studie „Odkouz-
lené a znovuzakouzlené světy: Západoslovanské literatury v habsburské monarchii 
1848–1918“ (II., s. 149–188), na které se podílel Mateusz Chmurski. Autoři zjemňují 
vnitřní členění realismu a jeho hegemonického žánru, románu, a navrhují podnětné 
druhy např. sentimentálního realismu a militantního románu. Zájem o vnitřní hra-
nice a snaha poukázat na rozrůzněnost určitého celku jsou vítány v prvé řadě u do-
bově stylových kategorií, protože nabourávají schematismus či nepatřičné lpění na 
čistých modelech, konceptuální purismus, ne-li dogmatismus, který mnohdy posilují 
retrospektivní refrakce — či past — bezděčné tautologizující smyčky. Takový pohled, 
který se prosazuje v poslední době i v Česku, např. v přístupu ke zdánlivě petrifiko-
vanému klasicismu,12 a který hledá synchronně i diachronně povlovné přechody, je 
blízký Zajacovu a Turečkovu synopticko-pulzačnímu modelu13 a odhaluje (případně 
stanovuje) kategorie smíšené, jejichž hybridita dál bystří smysl pro plynulost — pro 
organické prorůstání kulturních, uměleckých a povšechně symbolických i epistemo-
logických entit a procesů, pro proudění, jímž mezi nimi v neustálé výměně a směně 
kolují jejich stavební součásti.

Velké otázky o hranicích klade samozřejmě kánon a v tomto ohledu se mi jako 
nejzajímavější jeví dva body. Nejprve paradox. Galmiche sám sebe charakterizuje 
jako badatele, kterého přitahují okrajoví umělci,14 ve Znacích a přízracích se přitom 
z marginálních postav objevuje jen jedna, autorův „blíženec“ William Ritter. Tento 
matoucí fakt přesto ústřední tezi této recenzní studie nepodrývá. Galmichův zájem 
o projevy a příznaky okraje a okrajovosti je tak silný, že ho u kanonických tvůrců vede 

12	 Viz Šuman 2019.
13	 Srov. Tureček — Zajac 2017.
14	 Spatřuje v nich dokonce podstatu české literatury. Obecně je samozřejmě hledání vztahu 

k minores konstantou literárních dějin, srov. např. tematické číslo Littératures classiques. 
[online]. [cit. 3. 2. 2025]. Dostupné z https://www.persee.fr/issue/licla_0992-5279_2004_
num_51_1.
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nejen k tomu, co dosud unikalo badatelské pozornosti nebo ji přitáhlo pouze spora-
dicky, nýbrž ještě dál. Humor u Karla Hynka Máchy, „salta“ Zdeňka Nejedlého v jeho 
vztahu k herbartismu, již zmíněná podprahová „mumlavost“ u Demla, Holan „reloa-
ded“15…: toť příklady Galmichovy všímavosti vůči disonancím, jež narušují ustálený, 
společensky a institučně posvěcený obraz dílčích obsahů kánonu. Rozleptávají jej při-
tom hned dvojím způsobem. Buď objevené, nebo přehodnocené prvky naruší hlavní 
komponenty zakořeněné představy a rozklíží tak její soudržnost, anebo přeskládají 
interpretační akcenty, stupně relevance. V tom případě vybízejí k axiologickému pře-
skupení či přinejmenším k axiologickým retuším, dotýkajíce se někdy zkornatělé re-
prezentace národních, uměleckých a kulturních vrcholů dějin v českém povědomí. 
Tyto výkladové počiny považuji za nejcennější Galmichův dar české literárněvědné 
bohemistice a ráda je přičiňuji k pochvalným ohlasům,16 jimiž plody jeho práce vítá 
zdejší nebo evropská, popř. světová bohemistická obec a které unisono vyzdvihují, 
jak Galmiche dovede mýtit stereotypy.17

Pro tezi, kterou nabízím, svědčí i druhý bod. Galmiche se věnuje rovněž vývojo-
vým pohybům, před nimiž se kánon uzavřel a jež se dějí na jeho okrajích buď proto, že 
to umožňuje vzdálenost pohraničního pásma od centra, slábnoucí tlak jeho selektiv-
ních, normativních, kodifikačních nároků, anebo že je samo centrum narušeno spá-
rami, kudy se do něho vplížil protipohyb. To platí v různé míře např. pro studii o krizi 
avantgardní představy městského prostoru u Bohumila Hrabala (II., s. 259–276), o kýči 
a fantastičnu u Františka Langera, Jakuba Demla a Josefa Váchala (II., s. 335–346), o ty-
pech a vztahu vypravěčů v Kunderových románech (III., s. 468–476).

Příslušný vzorec daného přístupu se zajímavě projevuje tam, kde Galmiche pro-
vádí jakousi mise-en-abyme a zaměřuje se na autory, kteří sepjali klenbou analogie 
některé kulturní nebo umělecké skutečnosti, přestože se vzhledem k rozdílu ve veli-
kosti, místu a jiných vlastnostech jeví jako kontrasty, ba jako protipóly. Tak například 
kresba Zdenky Braunerové v Claudelově mystické kosmografii (I., s. 74–82) propo-
juje v emblematickém motivu české a čínské architektury mimořádně malé a mi-
mořádně velké. Tato ilustrace se Galmichovi stává zhuštěným symbolem způsobu, 
jímž katolický básník, dramatik a diplomat přichyluje evropský a asijský Východ až 
k bodu, kdy se dotknou. Takto vzniklé rozhraní však daleko více sbližuje, než rozdě-
luje. Převaha pojivého účelu dává Galmichovi příležitost, aby jeho vlastní náklonnost 
k styčným předělům rezonančně obsáhla Claudelovu duchovně tvůrčí touhu po vše 
scelující syntéze. Domněnka, že bytí na pomezí, pro které má francouzština na rozdíl 

15	 K tomu více viz ohlasy na francouzské a české vydání holanovské monografie: Bednárová 
2009, Funk-Nešić 2009, Košnarová 2010, Křesťan 2014.

16	 Vedle ocenění v článcích a studiích uvedených v předchozí poznámce si chválu vydoby-
ly i Znaky a přízraky. Jiří Zizler v recenzi, kde na knihu reagoval nejspíše jako první, vyso-
ce hodnotí mimo jiné Galmichův cit pro „zvláštní koexistenci emfáze a skepse“ v české li-
teratuře (Zizler 2024, s. 113). I pozornost k antitezím by ostatně bylo možno interpretovat 
jako rys, který prozrazuje zájem o hranice. Což jakékoli spojení protikladů nedráždí otáz-
kou, kde a jak sousedí?

17	 Této otázce se s mimořádným nasazením věnuje ve velké části svého díla William Marx. 
Tresť jeho myšlení předkládá úvodní přednáška na Collège de France (Marx 2020; český 
překlad viz toto číslo Světa literatury, s. 107–128).
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od češtiny vedle naším autorem zvoleného être-entre také l’entre-deux, pro Galmiche 
představuje zaslíbený modus vivendi, přerůstá bezmála v jistotu tam, kde tento druh 
místa a způsob existence, jejž navozuje, ne-li žádá, Galmiche sepne do paradoxního 
pouta se středem. 

Tento myšlenkový přesmyk zaznamenáme i v rozboru přístupu Josefa Váchala 
k baroku.18 Na kontrastivním pozadí Claudelova vizionářského pojetí nejprve vyvsta-
nou dvě krajnosti českého nazírání na danou stylově-dějinnou kategorii, které jsou 
faktickou a už jen faktograficky bohatou součástí zdejší obecné i umělecké historie. 
Byla-li česká recepce dlouho rozpolcena mezi znehodnocením a přeceněním, Galmi-
che proti tomuto antagonismu klade velmi vysoko — jako by ji dával za příklad — 
Váchalovu snahu hodnotovou polarizaci napravit a místo ní zpřístupnit českému 
traktování baroka pozici uprostřed. 

Ve statích tohoto druhu se přitom sama Galmichova reflexe pohybuje podél linie 
mezi částečným a celkovým tak, že dílčí případy zobecňuje v hypotéze o středoev-
ropském sklonu k extremizaci a hyperbolizaci, k myšlenkové neukázněnosti. Étos 
a zvláštní význam „zlaté střední cesty“ tu čerpají svou sílu právě z paradoxní či 
jen relativní povahy místa, které je (o)krajem, protože tu něco s něčím sousedí, ale 
díky tomu, že je uprostřed, tedy že se nachází „mezi“, se může stát také alespoň 
potenciálním středem a coby nově ustavený bod rovnováhy plnit funkce, jež středu 
připisujeme a jež od něho očekáváme. A když Galmiche uzavírá úvahu o Claudelovi 
poukazem na české umělce, kteří se s ním ztotožňovali a mezi něž zařazuje i Oto-
kara Theera, v toku této logiky se nám do mysli vkrade bezděčná asociace. Nevaruje 
snad Theerův Faethón v souladu s antickou bájí před zhoubnou neschopností nebo 
nevolí najít správné „mezi“?

III. ROZHRANÍ V ENDOSKOPU

Galmichovu vyladěnost k pomezím a pomezním úkazům výrazně dokládají časopi-
secké rozhovory, medailony a vůbec obdobné žánry. Tento Galmichův rys se zde ne-
zřídka ozřejmuje ve dvojím světle: jednak skrze prostá fakta, mnohá jeho rozhodnutí, 
ať už jde o odbornou volbu, nebo o estetické tíhnutí jedince, pro kterého jsou vedle 
literatury i jiná umění, zejména výtvarné, životadárným živlem-živinou, bez nichž 
by živořil; jednak v jeho sebereflexi. Tady mu očividná spřízněnost s freudovským 
i postfreudovským prizmatem umožňuje pronikat ke společnému podloží Galmiche-
-literáta i Galmiche-člověka a lapit do slov osobnostní akcent v hlubinnějším sebe-
-čtení, než bývá v daném rámci obvyklé, s delikátní, místy příjemně perlivou ironií, 
kterou rozmarně dělí mezi objekt dušezpytu a samu psychoanalýzu, tak jak ostatně 
občas postupuje v jedné ze svých nejvlastnějších činností, tehdy když rozebírá a vy-
kládá jiné. Tady i tam, včetně veliké rozmluvy s Jiřím Pelánem, jež knihu uzavírá 

18	 Barokní linii ostatně sleduje Galmiche až do 20. století v I. oddílu a po díle italského bo-
hemisty Giuseppeho Dierny Od baroka k avantgardě a ještě dále (2021) je dalším příkladem 
neutuchajícího badatelského zájmu o kontinuitu či přinejmenším o časté diachronní ná-
vraty barokních inspirací. Jiným svědectvím by byl Povrch, skrytost, ambivalence: Baroko, 
manýrismus a (česká) avantgarda (2008) Josefa Vojvodíka.
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a v níž k sobě zpovídaný proniká s leirisovskou houževnatostí, si Galmiche umí najít 
výborné stanoviště. Vzdáleně blízké, blízce vzdálené: onen kýžený bod, kde celistvost 
celku není překryta příliš zvětšeným detailem a kde ani v celku nezaniká jedinečnost 
nebo výmluvnost „maličkostí“.

Nuže, sám Galmiche např. charakterizuje svůj přístup jako zpola francouzský, vy-
značující se větší syntetičností, a zpola český, zaměřený více analyticky;19 metafora 
převozníka, jíž ilustruje své povolání, komentář věru nepotřebuje, ledaže bychom 
zauvažovali o pohnutce, která ho k ní přivedla. Hermeneutická hravost a rozkošnictví 
pudí Galmiche k tomu, aby oživil veškeré významové předivo oné výsostně starobylé 
figury přešedší z mytologie do topiky, ale autor možná v rozmarném spiklenectví 
pomrkává k Tzvetanu Todorovovi.20 Ten totiž v archetypu převozníka spatřoval ob-
raz svého osobního i odborného dvojdomí i prostředkujícího charakteru pedagogické 
a překladatelské práce. Stejně výmluvně ovšem působí výtvarná díla, která Galmi-
che vybral a doprovodil komentářem pro Revolver revue v rubrice, kterou lze číst 
i jako projekční autoportrét.21 V sedmičlenné řadě upoutá hrobka Markéty Rakouské 
z 16. století od Conrada Meita v klášteře Brou poblíž Lyonu: sochařský diptych po-
zemského a posmrtného vzezření těla Galmiche zaujal, jak plyne z jeho slov, tématem 
eschatologického přechodu. K hranici se v průzračném symbolismu vztahuje i další 
dílo, ilustrace Jeanne Hebbelynckové k vánočním pohádkám Camilla Melloye, kde 
svatá rodina v loďce přeplouvá řeku.22 Obměnu významu, posun k tělesnému či du-
ševnímu zdvojení, případně zmnožení, a tedy k hranicím a přecházení mezi sebou 
a jiným, přináší motiv sochy samodruhé Marie z kostela svatého Martina ve Fride-
fontu v Cantalu i motiv „samomnohého“ milence ve skicách Williama Rittera… 

O dalších dílech Galmichova heptatychu pomlčím, neboť i kdyby nebyl výsledkem 
uvážlivého výběru a i kdyby jej Galmiche se svou obvyklou analytickou pronikavostí 
nebyl glosoval, dvě fakta by byla zřejmá. Tuto v mnoha směrech nesourodou množinu 
sjednocuje jeho uchvácení hranicí a pohybem, k němuž ponouká. Rozptylem téhož 
významu do mnoha signifikantů jako by ji však sestavilo nevědomí, anebo jako by 
v tomto případě Galmiche šifraci významu včetně mechanismů, které ji najmě ve 
snu řídí, potutelně napodoboval — možná opět v rozverné partii, v níž na čtenáře líčí 
vějičku psychoanalýzy a jejíž hravost je maskou její vážnosti. 

Ve všech stupních zvětšení a zmenšení se vposled jasně ukazuje jednotnost Gal-
michovy osobnosti, a tedy pohledu. Autor se k hranici nevztahuje ani jako k nehybné 
a  nezrušitelnými danostmi vnucené překážce, ani jako k  čistě kulturnímu kon-
struktu, který lze libovolně, ne-li svévolně přestavovat nebo přemísťovat, pokud jej 
ve jménu postmoderní tekutosti rovnou nerozpustíme v žíravině ještě nedávno vzý-
vaných přístupů derridovského střihu. Před esencialismem i relativismem Galmiche 
chrání odpor k jakémukoli dogmatismu a potřeba nezávislosti. Zároveň ho však vztah 
k hranici sbližuje s jistými projevy, které lze v literárním bádání v posledních letech 

19	 Rozhovor s Jitkou Bednářovou (Galmiche 2009b). S názorem, že český přístup je analytič-
tější, bych polemizovala, ale v příhodnější situaci.

20	 Todorov 2002.
21	 Galmiche 2023c.
22	 Melloy, Camille. Cinq contes de Noël. Paris: Desclée de Brouwer et Cie, 1934. Jak autor vy-

světluje, knihu zdědil po matce a zamiloval si ji.
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zaznamenat a o kterých lze předpokládat, že je vyvolala potřeba po výstřelcích před-
chozí ortodoxie hranici rehabilitovat.23 Na každý pád však považuji za obzvlášť nosný 
prvek Galmichova přístupu fakt, že hranici u něho definuje dvojitá funkce rozdělo-
vání a sbližování, kterou v těsném spojenectví hájí etická racionalita se zkušeností 
prožitku a obrazotvornosti. Což nevylučuje, že hranice může mít möbiovitou povahu 
a dotírat na poutníka, jenž po ní neohroženě kráčí, podezřením, zda nejsou vněj-
šek a vnitřek šalbou. Ledaže by nakonec platilo, že současná existence dvou prostorů 
a prostoru jediného naopak stvrzuje onu funkční dialektičnost hranici vlastní. Ano, 
hranice: pro Galmiche vždy místo naléhavého neklidu, a tedy vášnivého tázání, je-
hož plody přesvědčivě ukazují a dokazují její heuristickou a široce epistemologickou 
potřebnost.

Žádné lidské dílo není dokonalé a i zde čtenář zaznamená obvyklé zlomyslnosti re-
dakčních skřítků. Výběrově je uvádím v poznámce,24 abych se v hlavním textu mohla 
soustředit na záležitosti vyššího řádu s tím, že komentáře jsou vesměs míněny jako 
návrhy. Ve výkladové práci by tu a tam byla vhodná doplnění či upřesnění, ne-li rek-
tifikace citovaných úryvků tam, kde jde o pasáže reflexivní, interpretační či jinak 
metatextové, čímž by se otevřela cesta k jinému výkladu nebo myšlence, než nabízí 
citovaný a rozebíraný autor. Příkladem budiž Demlova úvaha o původu slova mystika 
z Mého svědectví o Otokaru Březinovi (s. 70). Když Deml zopakuje (domnělou) Březi-
novu tezi o spojnici k řeckému myxen, mumlati, čtenář postrádá, že Galmiche nere
aguje na Demlovo přemítání o všeobecně přijímané a nejčastěji uváděné etymologii 
myein, zavřít oči.25 Tento význam by přitom velmi relevantně ladil s významem za-
vřít ústa, jejž vzápětí Březina v Demlově vzpomínce akcentuje, když uvažuje o vazbě 
mezi mystikem, mystikou atd. a mlčením. Výmluvné sémantické zdvojení, nečinnost 
obou čidel, tlumí, nebo dokonce přetíná pouto subjektu s vnějším světem násobně, 
a tak posiluje symbolické významové jádro dané lexikální rodiny (mystik, mystika), 

23	 Např. Lavocat 2016.
24	 Více než překlepy a záměny (např. [chybně] „1950“ místo 1650, „která“ místo které, oba 

lapsy s. 196; chybějící čárka např. s. 13, 99 a čárka navíc s. 91; Zoe místo Zoé, s. 450 atp.) za-
rmoutí prohřešky gramatické („jenž“ místo jejž, s. 27; „oxymóronů“ místo oxymór, s. 35; 
neúplná věta, s. 246). K nim se druží občasné prohřešky stylistické („zvědavost pro“ místo 
na, s. 200; „dělat vyprávění zamotanějším“, s. 238; „není lze“, s. 239; „braní koupele v dět-
ské krvi“, s. 341 atp.), zatímco nesprávný výběr ekvivalentů má někdy za následek obsaho-
vé posuny, až věcné chyby: „[g]éniové“ ve výčtu, v němž figurují „strašidla, skřítci“, vedou 
sice k „génies“, ovšem slovo znamená také duchové (s. 101); podobně „vzdech“ v hudebním 
kontextu na překladatele prozradí, že nevěděl, že „soupir“ označuje i pomlku (a to čtvr-
ťovou, s. 130). „Galicii“ místo Haliče (!, s. 221) a „plastické“ místo výtvarné umění (s. 241) 
komentovat netřeba, zatímco jiné věcné nepřesnosti unikly autorovi a nebyly napraveny 
redakční prací (chybějící slovo v názvu knihy Pavla Preisse Italští [umělci] v Praze, s. 192, 
pozn. 502; sporné označení Jiřího Koláře za sochaře, s. 261). Redaktorka zároveň pochybila 
nedůsledným uváděním jmen překladatelů za kapitolami, na rozdíl od závěrečného, peč-
livě vypracovaného soupisu. Podobně čtenáře zarazí i fakt, že rejstřík opominul poznám-
ky, že žádná vysvětlivka tuto okolnost nezdůvodňuje, a že tedy tato skutečnost působí jako 
nedbalost.

25	 Výborně ji dokládá v obraze Meditace Jana Zrzavého obličej se zavřenýma očima a bez uší.
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uzavřenost vůči světskému světu, zasvěcenost do přesažného vědění (tedy přístup 
do sféry „za světem“, do zásvětí) a otevřenost božskému a posvátnému. Na druhou 
stranu je dobré neztratit ze zřetele, že se tu Galmiche nezaměřuje na mystiku, nýbrž 
na infrapoetiku (viz výše) a že nechce tříštit hlavní linii analýzy, byť by ji zas naopak 
obohatily znalosti z psychofonetiky,26 a fortiori v případě hlásky m, jejíž význam ve 
vokalizacích kojenců tento obor objevil a jež v úryvku, který Galmiche uvádí, stojí 
v popředí.

Podobně čtenář zalituje, že se v rozboru Blatného vícejazyčné poezie alespoň 
v odkazu neobjeví Vladimír Borecký. Proti tomu lze jistě namítnout, že tvorba z doby 
básníkova duševního zhroucení není hodnotově méněcenná, a že tudíž klade Blat-
ného mimo kategorii mašíblů, a opřít tento argument o Galmichovy paralely mezi 
Blatným a tvůrci bez duševní choroby. Na druhou stranu Galmiche psychopatologii 
neuzávorkoval: zachází s nozografickými pojmy a ptá se, zda Blatného básně do psy-
chiatrické poezie patří (s. 117). Tak posiluje, neřkuli sur-determinuje interpretační 
kontext, v němž by Borecký neměl chybět coby významný znalec vztahů mezi psy-
chickou zvláštností a tvorbou i mezi tvořivostí a hravostí, navíc dědic Queneauův (de 
facto i Rousselův) v obraně institucionálně (z)neuznaných uměleckých a vědeckých 
výtvorů, tedy blíženec celé jedné linie moderny, kterou Galmiche výběrově nastiňu-
je.27 Tak, či onak ale obdobná místa skýtají volnost k domýšlení, k činné četbě.

A konečně poznámka poslední. Patřím k čtenářům, kteří by uvítali, kdyby tento 
bohatý soubor přinášející mnoho cenných a objevných myšlenek doprovázela ať už 
úvodem, nebo závěrem rámcující úvaha o složitostech, se kterými se potýká vyme-
zování střední Evropy a ke kterým patří záludnosti pojmového aparátu. Za reflexi 
tohoto typu bych byla o to vděčnější, že by vyjasnila např. promiskuitní užití zavede-
ných pojmenování a důvody, které Galmiche k pojmovému rozvolnění vedly. Ke shr-
nujícímu či scelujícímu pohledu zde navíc „přirozeně“ podněcuje několik okolností: 
kromě autorova bohemisticko-slavistického dvojdomí, jež styk s hranicemi násobí, 
sem patří fakt, kterého jsem se dotkla již v úvodu, totiž že různá kritéria — histo-
rická, umělecká, jazyková, zeměpisná a politická — se při definici střední Evropy roz-
bíhají, pokud nesměřují proti sobě, nehledě na to, že areálová studia tyto divergence 
propracovala.28 Syntetizující a zároveň problematizující kapitola by celek překlenula 
metaobloukem, který by se navíc stal i explicitněji jednotícím pozadím. 

Za velmi silný důvod k oné úvaze pokládám i to, co se mi jeví jako ústřední pilíř 
Galmichova étosu, co nese jeho jednotlivé výkony i co je obepíná jako hodnotový ob-
zor veškeré práce. Výslovně se autor k tomu, co záhy upřesním, vztahuje přinejmen-
ším tehdy, když se dovolává Kunderova Uneseného Západu a uvádí, že má rád slovo 
„nesamozřejmost“.29 Kundera v hořké obžalobě zazlívá západní Evropě krajní nevší-

26	 Fónagy 1983.
27	 K Vladimíru Boreckému srov. tematický blok Světa literatury (č. 67, 2023), do kterého při-

spěli Felix Borecký, Miloš Ševčík, Robert Kanocz, Ondřej Vinš, Ondřej Dadejík a Jaromír 
Typlt. Srov. rovněž Ébert-Zeminová 2003.

28	 Např. Pospíšil 2013.
29	 V rozhovoru s Kateřinou Farnou (Galmiche 2016, s. 5). Galmiche odkazuje na Kunderovu 

úvahu „Nesamozřejmost národa“, kterou Milan Kundera přednesl na IV. sjezdu Svazu čes-
koslovenských spisovatelů roku 1967. Srov. Kundera 1983, 2023.
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mavost, neboť nezaznamenala, že jí sovětské impérium uchvátilo podstatnou část, 
střední, za Východ považovanou Evropu, a tudíž se proti tomuto únosu ani nebouřila. 
Hlásí-li se Galmiche k této reflexi, vzniká duet, ba polyfonie, pakliže bychom pomys-
lili na ostatní znepokojené a znepokojivé hlasy, chvějící se echem zkušenosti, že hod-
notnost se mnohdy vyjevuje až tehdy, kdy je ohrožena, potažmo pobídkou k údivu 
a obhajobou jeho prospěšnosti. Údiv libý, radostný, jenž někdy provází rozkoš z textu 
nebo je jejím zdrojem a jejž Galmiche stejně jako estetickou slast dovede znalecky 
vychutnat, se střídá s úžasem skličujícím. V obou svých pólech se tato emoce, uni-
verzálně vzato, rodí z odstupu od samozřejmosti reality a tak se protíná se základním 
filozofickým postojem jakožto samé podmínky možnosti nejen filozofie, ale obecněji 
vyšších lidských kulturních výkonů: nejspíše stojí na počátku antropogeneze a ci-
vilizace jako osvícení, záblesk, jímž se člověk vymkl z důvěřivosti k danému coby 
jedinému možnému.30 

A v obou tonalitách jsme svědky Galmichova vyznání víry v Derridově slova smys-
lu:31 ukazuje místo, kde stojí, závazek vůči této volbě a tomuto postavení i odhodlanost 
odtud neustoupit. Náhled na křehkost toho, co je dáno, a na zrádnou zaměnitelnost 
člověkem vytvořených a přírodních skutečností se tady konkretizuje v palčivé obavě 
o osud Evropy. Skrze Kunderu Galmiche vyjadřuje skličující představu, že Evropa 
pracuje na svém sebezničení. Hlásí se tak k oněm současníkům 20. století, u nichž 
ožívá Rollandův tísnivý a burcující obraz sebevraždy celé jedné civilizace.32 A jest-
liže u Kundery Evropa ustupuje ze svých kulturních hodnot a postupuje základ své 
bytnosti vlivům, jež ji o ni mohou připravit, u Galmiche táž Evropa ztrácí vědomí své 
nesamozřejmosti. Ztrácí je proto, že mimořádnou otevřenost k jinakosti, ne-li jina-
kost samu, vepsalo do jejího genomu už její zrození, jak je v příběhu o Diově proměně 
v býka vypráví Ovidius? Že jsouc unesena byla zároveň přenesena — z místa svého 
původu, z Fénicie, do severozápadních končin barbarského světa —, a že si proto nese 
ne-totožnost sebe se sebou hluboko a nesmazatelně v sobě samé?

Až k těmto otázkám mohou Znaky a přízraky vést. Za jejich závažnost je však čte-
nář vděčný. Úhrn Galmichovy promluvy ho totiž nezůstavuje pouze sužující bilanci 
a truchlivým výhledům. Autorovo odborné a mravní angažmá prosvěcuje humor 
a živí je nikoli pouze bytostná potřeba, aby vlastní tvořivost žila v dennodenním pří-
mém vztahu s dary tvořivosti jiných, ale rovněž estetismus, který má etické jádro, 
a ne-akademismus. Ten je inspirující a příkladný jak v tradičním významu negova-
ného výrazu, tak, per licenciam, coby výraz, jímž lze dnes označit i podvolení četných 
badatelů a učitelů současné technokratizaci univerzit. Všechny tyto rysy se skládají 
do celku, jímž Galmiche ukazuje smysl a možnosti působení soudobého vzdělance; 
a nejen ukazuje, ale stvrzuje; a nejen stvrzuje, ale vybízí, jak se tohoto smyslu účast-
nit a jak o něj pečovat. Ať už je tedy Galmichův čtenář s akademickým prostředím 
spojen jakkoli, může se s textem rozloučit povzbudivým pomyšlením, že Múzy — 

30	 Nosnost tohoto postoje dosvědčují jeho ručitelé od Sókrata přes Goetha a Hegela, niko-
li shodou okolností právě mnozí z duchů, kteří ke stavbě oné Evropy, o níž je řeč, přispěli 
kameny základními a úhelnými.

31	 Derrida 2001.
32	 Tuto vypjatou představu vyvolala v Romainu Rollandovi, bytostném pacifistovi, první svě-

tová válka. Srov. jeho „Au-dessus de la mêlée“ (Nad vřavou válečnou) (Rolland 1914).
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zůstaneme-li v jazyce mýtu — sice dnes v příslušných institucích, kde dříve nachá-
zely svůj pozemský domov, vesměs živoří, avšak že existují tací, kteří je jako Xavier 
Galmiche neohroženě brání apollónským ohněm i mečem ducha a dionýským vzma-
chem, díky nimž oněch devatero dam vůbec přežívá jak v soukromých pracovnách 
jednotlivců, tak uvnitř univerzit a dalších duchovních ohniskách tam, kde jsou ještě 
uctívány. Je třeba dodávat, že jejich přízeň nelze ve Znacích a přízracích přehlédnout?

LITERATURA:

Bednárová, Katarína. „Xavier Galmiche: 
Vladimír Holan, le bibliothécaire de Dieu 
(Prague 1905–1980)“. World Literature Studies, 
18, 2009, č. 3, s. 94–97.

Bílek, Petr A. „Laudatio pro Xaviera Galmiche“. 
In Galmiche, Xavier — Kubíček, Tomáš — 
Bílek, Petr A. Galmiche, Xavier. Brno: 
Moravská zemská knihovna, 2020, s. 9–14.

Borecký, Felix. „Porozumění mašíblu: Náčrt 
hermeneutiky nepatřičnosti“. Svět literatury, 
33, 2023, č. 67, s. 45–56.

Borecký, Vladimír. Porozumění symbolu. Praha: 
Triton, 2003.

Borecký, Vladimír. Imaginace, hra a komika. 
Praha: Triton, 2005.

Deml, Jakub. Sebrané spisy. Sv. I–VII. Eds. Martin 
C. Putna — Záviš Šuman — Jakub Vaníček. 
Praha: Academia, 2013–2023.

Derrida, Jacques. L’Université sans condition. 
Paris: Éditions Galilée, 2001.

Dierna, Guiseppe. Od baroku k avantgardě 
a ještě dále. Přel. Ivana Kurzová, Zdeněk 
Frýbort a Johana Kofroňová Bronková. Praha: 
Malvern, 2021.

Ébert-Zeminová, Catherine. „Chvála na 
erasmovské téma“. Literární noviny, č. 14, 
31. 3. 2003, s. 8.

Fónagy, Ivan. La vive voix: Essais de psycho-
phonétique. Paris: Payot, 1983.

Funk-Nešić, Viktoria. „Xavier Galmiche: 
Vladimír Holan, le bibliothécaire de Dieu 
(Prague 1905–1980)“. Bohemia, 49, 2009, č. 2, 
s. 543–545.

Galmiche, Xavier. Vladimír Holan, 
le bibliothécaire de Dieu. Prague 1905–1980. 
Paris: Institut d’Études slaves, 2009a.

Galmiche, Xavier. „Cítit se ztracen v Holanovi 
má metafyzický význam“. Rozhovor s Jitkou 

Bednářovou. Souvislosti, 20, 2009b, č. 3, 
s. 66–74.

Galmiche, Xavier. „Francouzská mikročtení 
Vladimíra Holana“. Rozhovor s Veronikou 
Košnarovou. Česká literatura, 58, 2010, č. 2, 
s. 259–264.

Galmiche, Xavier. Vladimír Holan, bibliotékář 
Boha, Praha 1905–1980. Přel. Lucie Koryntová. 
Praha: Akropolis, 2012.

Galmiche, Xavier. „Nucené vášně jsou vždycky 
falešné“. Rozhovor s Kateřinou Farnou. Právo, 
26, 1. 9. 2016, č. 987, příloha Salon, s. 5.

Galmiche, Xavier. „O nový překlad Švejka byla 
rvačka, říká francouzský bohemista Xavier 
Galmiche“. Rozhovor s Radimem Kopáčem. 
Lidové noviny, 30, 31. 10. 2017, č. 252, s. 9.

Galmiche, Xavier. William Ritter voyage en 
Slovaquie (1903–1914): Images d’un pays rêvé. 
Paris: Eur’ORBEM Editions, 2019.

Galmiche, Xavier. „‚Vše jako tůně‘: Podpoetika 
v české literární tradici“. Přel. Lukáš Prokop. 
In Galmiche, Xavier — Kubíček, Tomáš — 
Bílek, Petr A. Galmiche, Xavier. Brno: 
Moravská zemská knihovna, 2020,  
s. 15–36.

Galmiche, Xavier. Metafyzický kurník. Přel.  
Jean-Gaspard Páleníček. Praha: Revolver 
revue, 2023a.

Galmiche, Xavier. Znaky a přízraky: Výbor ze statí 
o české a středoevropské literatuře. Přel. Martin 
Bojda, Bronislava Cvejnová-Skalická a kol. 
Praha: Univerzita Karlova, nakladatelství 
Karolinum, 2023b.

Galmiche, Xavier. „Sedm“. Revolver Revue, 2023c, 
č. 130, s. 52–66.

Hrdlička, Josef. Poezie v exilu: Čeští básníci za 
studené války a západní básnická tradice. Praha: 
Karolinum, 2020.

OPEN
ACCESS



catherine ébert-zeminová� 91

Košnarová, Veronika. „Francouzská mikročtení 
Vladimíra Holana“. Česká literatura, 58, 2010, 
č. 2, s. 259–264.

Křesťan, Jiří. „Ve věži ze slonové kosti 
i v pevnostní hlídce: Básník v historickém 
kontextu“. Soudobé dějiny, 21, 2014, č. 1/2, 
s. 203–208.

Kundera, Milan. Un Occident kidnappé ou la 
tragédie de l’Europe centrale. Paris: Gallimard, 
1983.

Kundera, Milan. Unesený Západ aneb Tragédie 
střední Evropy. Přel. Anna Kareninová. Brno: 
Atlantis, 2023.

Lavocat, Françoise. Fait et fiction: Pour une 
frontière. Paris: Seuil, 2016.

Marx, William. Vivre dans la bibliothèque du 
monde. Úvodní přednáška na Collège de 
France. Paris, 23. ledna 2020.

Moore, Thomas. Návrat k okouzlení. Přel. Hana 
Březáková. Praha: Talpress, 1997.

Pospíšil, Ivo. Areál a filologická studia. Brno: 
Masarykova univerzita, 2013.

Rolland, Romain. „Au-dessus de la mêlée“.  
Le Journal de Genève, 22.–23. 9. 1914. 

[online]. [cit. 11. 3. 2025]. Dostupné z http://
palimpsestes.fr/centenaire/textes/rolland/
rolland_melee.html.

Steiner, George. Po Bábelu. Přel. Šárka Grauová. 
Praha: Triáda, 2010.

Szondi, Peter. Úvod do literární hermeneutiky. 
Přel. Zuzana Adamová a Olga Trávníčková. 
Brno: Host, 2003.

Šuman, Záviš. Melpoména v okovech? 
Povahokresba ve francouzské tragédii 17. století. 
Praha: Karolinum, 2019.

Todorov, Tzvetan. Devoirs et délices, une vie de 
passeur. Entretiens avec Catherine Portevin. 
Paris: Seuil, 2002.

Tureček, Dalibor — Zajac, Peter. Český 
a slovenský literární klasicismus: Synopticko-
pulzační model kulturního jevu. Brno: Host, 
2017.

Vojvodík, Josef. Povrch, skrytost, ambivalence: 
Baroko, manýrismus a (česká) avantgarda. 
Praha: Argo, 2008.

Zizler, Jiří. „Bagately Jiřího Zizlera“. Souvislosti, 
35, 2024, č. 2, s. 112–115.

OPEN
ACCESS

http://palimpsestes.fr/centenaire/textes/rolland/rolland_melee.html
http://palimpsestes.fr/centenaire/textes/rolland/rolland_melee.html
http://palimpsestes.fr/centenaire/textes/rolland/rolland_melee.html

