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ON THE EXUBERANT LIVING OF THE MUSES:

XAVIER GALMICHE: ZNAKY A PRIZRAKY

Xavier Galmiche’s book Znaky a p¥izraky: Vbor ze stati o Ceské a stfedoevropské literature (Signs and
Spectres: Selected Essays on Czech and Central European Literature) brings together some forty pa-
pers written between 2000-2022 mostly in French. In the geographical context indicated by the title,
the Galmiche embraces a long period from the 19% to the 21 century, often extending the field into
fine arts, history of ideas, and culture. The review article argues that the unifying thread of Galmi-
che’s works lies in his interest in borders: linguistic, ethnical, national or even political. He demon-
strates how the multiple borders and the mixture of criteria which determine them foster the in-
dividual poetics or various aesthetic phenomena on larger scales, both synchronic and diachronic.
A remarkable quality which the analysis of Galmiche’s contributions points out consists mainly in
the author’s independence from fashionable methodological trends, and particularly the fact that it
values and respects the rigorously historical and philological anchorage of the critical approach to
literary texts.
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Po knihdach o Vladimiru Holanovi a Williamu Ritterovi a zaroven s Metafyzickym kur-
nikem? prichazi patiZsky slavista Xavier Galmiche se Znaky a prizraky.® Jedna se o ob-
jemny vybor stati, kde jsou pfimo nebo nepfimo zastoupeny vSechny oblasti jeho
¢innosti.

Pétisetstrankovy svazek sdruzuje taktka ¢tyticet prevazné francouzsky uve-
Fejnénych text z let 2000-2022 nezdvisle na jejich pavodnim edi¢nim kontextu

1 Zapedlivé ¢tenf a cenné poznamky dékuji Jaromiru Zeminovi, Zavisi Sumanovi a lektoro-
vi/lektorce ¢lanku.

2 Galmiche 2012, 2019, 2023a.

3 Galmiche 2023b.
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a predklada je ve tfech tematicky usporfddanych oddilech. Byva-li v obdobnych sou-
borech vyhodou takového rozvrzeni, Ze dava plasticky vyniknout ustfednim linifm
autorova z4jmu, tady lze pritezové ¢lenéni uvitat jesté z dalstho dvodu. Napoméaha
totiZ ¢tenarové orientaci pri nékolikerém pohybu. Jestlize nds Galmiche zve k pohle-
dim a pruhlediim do literdrni a literdrné-jazykové, umélecké a sifeji kulturni historie
stfedni Evropy, ocitdme se v ¢asoprostoru, jenz je mimoradné ¢lenity sdm o sobé, ale
jehoz ¢lenitost navic ndsobi vyjimeén4 sila mytotvorna* a pohyblivost i nesoulad hra-
nic nejruznéjsiho druhu. SloZitost, jeZ je ddna, umociiuje jesté jedna okolnost. Kraj,
ktery do srdce svétadilu vykrojila odysea pFirodniho i civilizaéniho vyvoje a ktery
je v sebeobrazu rozpolcen mezi pocitem okrajovosti a pocitem stfedovosti, Galmi-
chovi ucaroval témito vlastnostmi; a pravé polyvalence, polarity, paradoxy, predély
a vSechny dalsi podobné tikazy vyvstavaji ve vyboru coby osy jeho mysleni. Pokud
bych se méla pokusit stru¢né vystihnout autortiv duchovné-intelektudlni typus, ne-
vahala bych uvést coby zdsadni tmelici a ¢inny princip pojem, ktery dale uplatnim
jako heuristicky a interpreta¢nf néstroj k priniku do Galmichovy kritické poetiky:
je jim rozhrani.

I. ROZHRANI V DROBNOHLEDU

Galmichovu pozornost poutaji z uvedenych oblasti autofi, jevy a pohyby, jejichz
spoleénym jmenovatelem je hraniceni; tedy také nevyhranénost, kolisani mezi
dvéma nebo vice moZnostmi vyhranénf; svar sil; byti na pomezi dané, éi vyhleda-
vané; znepokojivé, ¢i hravé; zkusmé, ¢i soustavné, ne-li urputné rozvijené; doty-
kani rozdild bud tak jemnych, Ze je v podprahovém pasmu musi zachytit zvétsujici
¢ocka vnimavosti védouciho a vskutku bdélého ¢tendare, anebo naopak natolik vel-
kych, Ze prechazeji v protiklad. Obé krajnosti — nejen ta prvni — tangentu proble-
matizuji.

Jestlize domnénku o tom, jak Galmiche neodolatelné pritahuje rozhrani, vnuka
jiz autorovo okouzleni stfedni Evropou, dil¢i ohniska takto vymezené specializace
vychozi tezi jen potvrzuji. Jejich rozmanitost se pfitom nédsobi také vnitfné, nebot
ukazy, jez si Galmiche vybir4, se rizni netoliko tematicky, ale rovnéz strukturné
a stupném méritka, vesmés kategoriemi, do nich? je poradajf zdkladni literarnévédné
¢i literarnéhistorické klasifikace a typologie. AvSak vyrazna rozmanitost o to vice
necha spole¢ného jmenovatele zkoumanych skute¢nosti vyniknout.

4 Pripominat v tomto ohledu emblematického Claudia Magrise hrani¢{ moZna se samoztej-
mosti, ale dost dobt'e ho nelze ani zaml¢et. Hlubinnou, zarode¢nou sit ,mytogennich” od-
denkd, jakési mycelium, odkud vyristaji ,viditelné“ romanové prvky, je citit v Musilové
Muzi bez vlastnosti, v mnoha dal$ich dilech tvoti na prvn{ pohled patrnou nosnou soucést
poetiky. P¥ipomenime zde alespori autorce této recenzni studie blizkou Danielu Hodrovou,
Magrisovu bliZzenku mj. v tom ohledu, Ze se u ni soustavné a zdmérné rozostfuje hranice
mezi fikef a literdrnévédnou esejistikou, a realismus Bruna Schulze, magicky v tom slova
smyslu, Ze magi¢nost tu spiSe nez pasivni, jiz danou pritomnost kouzelného znamen4 po-
stupné a setrvalé znovu-okouzlovéni svéta (i v $ir§{m vyznamu Zivotni strategie, kterd vy-
chézi z péce o dusi; srov. Moore 1997).
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Idiograficky nastavil Galmiche svlij drobnohled na nejvyssi stupen zvétseni v ka-

iy

pitole ,,Dilo Jakuba Demla a hled4ni infrazvuku v poetikach 20. stoleti“ (1., s. 65-75).°
~Podpoetikou” ¢i ,,podsémantikou” mini autor neartikulované, at uz pfirodni, nebo
lidské, novorozenecké a batoleci zvuky a jeho zaujeti pro tento epifenomén — o némz
svéddi fakt, Ze se mu vénoval i jinde® — prameni mj. z toho, Ze jej dosud badéani pre-
hliZelo, protoze je do zorného pole nevpustila setrva¢nost zaméteni na posvécenou
symbolistickou a postsymbolistickou ¢i neoklasickou ,,melofilii“. Sotva slySitelné
mluvni projevy vesmiru a mlddat véetné lidského infans (tedy doslova nemluvnéte),
pred-tecového subjektu (nebo a-subjektu, popt. pre-subjektu), ho vabi i proto, Ze
zvou k tdpavému pohybu po hranici mezi Sumem a tichem i mezi jazykem a prosto-
rem pred-jazykovym a mimo-jazykovym, podél prahu, kudy se pti sémantizaci nebo
re-sémantizaci nevyznamovych prvka preléva vyznam.’

Galmiche také tihne k umélctim, jejichz tvorbou prochézi rozhrani jazykové a lec-
kdy — biograficky ¢i jinak — geografické nebo geopolitické. Kdyz napt. vyzdvihuje
empaticky mistopis dé¢inskych Sudet Radka Fridricha (IL., s. 243-248), je zfejmé, Ze
ho k tomuto souc¢asnému ¢eskému basnikovi ptiladkalo jeho citové a existencidlni
sepéti se severnim (o)krajem Cech.? Pfesto%e, obecné, kritikova »sympatie“ k vnit-
rotextovému svétu nutné nezarucuje platnost vykladu,® rezonance s Fridrichovou
tvorbou opfend o fundovanost vede Galmiche k jadru autorské poetiky. Galmiche
zachycuje nejen ztvarnéni prostorového pomezi — zde pfimo pohrani¢i — a pomezi
jazykového a ndrodnostniho, ale i pouto mezi v§emi druhy rozhrani a to, jak je mode-
luje a moduluje autorskd zkusenost. Tvrdi-li, Ze téma hranice zde prertsta v eticky
a ontologicky apel na péci o pamét jednotlivce i celku, doklada to nékolikerymi topoi
estetiky fragmentu, funeralni ¢i sepulkralni lyriky a rovnéz pranikem germanismt
do basnického vyrazu.

Pozornosti k lingvistické tangenté se kapitola o Fridrichovi propojuje s Galmicho-
vymi pfedchozimi i ndsledujicimi dvahami o téZe ¢i pribuzné otdzce a zpétné s nimi
vyznacuje radu, jez se pribézné potvrzuje v Gloze vyrazné siloktivky jeho zaméreni.
Tak ,Syndrom &lovéka tranzistoru (L., s. 114-125) zkoum4 u Ivana Blatného estetickou
pusobnost polyglosie v basnikové exilovém obdobi. V souvislosti s Blatného dusevni
5 (Cisla stran u citaci z Galmiche 2023b uvddime p¥imo v textu. Rimské &islice odkazuji na

¢ast, kam je kapitola zatazena.

6 Galmiche 2020, s. 15-36. Text vySel v bulletinu doprovazejicim cenu Premia Bohemica,
kterou v roce 2020 Galmiche ziskal. V ivodn{ laudatione oceriuje Petr A. Bilek laureatovu
schopnost vytvofit analytické néstroje ,na miru“ (tamtéz, s. 12-13).

7 Demlovo dilo si Galmiche podmanilo také soustavnou promeénlivosti, v jejimz toku se je-
den a tyZ text v takfka nikdy neuzavieném zrodu zavratné mnozi do leckdy nepatrné od-
li$nych verzi. Geneticko-textologickd komplexnost u autors Demlova typu a bujici, roz-
kos$atéld, grafofilné palimpsestni auto-textovost pak v Galmichové pt¥ipadé vabi napétim
textu mezi setrvalosti a proménlivosti, kolisinim mezi stavem a pohybem (valéryovské
téma), a tedy také hranici mezi stejnym a jinym — hranici, kter4 se vyjevuje ptekladate-
li v jakémsi translaénim mikroskopu (Galmiche 2017, s. 9). Srov. téZ riizno¢teni a kriticky
aparét v edici Demlovych sebranych spist (zatim sedm svazki) (Deml 2013-2023).

8 Galmiche 2017. V rozhovoru, ktery se soustfed{ na Galmichtv pfevod Fridrichovy sbirky
Krooa krooa, prekladatel uvadi, ze ho upoutala ,tematickou perifernosti, okrajovost{“.

9 Zetomu muZe byt inaopak, viz Szondi 2003, s. 140.

OPEN

ACCESS



82 SVET LITERATURY 71

nemoci se Galmiche jednotlivych jazykd v mohutném makarénském maélstromu
dotazuje na jejich funkéni souhru v estetickém i duSevnim slova smyslu: na to, co
urcuje jejich rozloZeni, hranici mezi nimi a pohyb mluvéiho po délici linii nebo za ni,
tam a zpét. ,Hled4n{ piivodniho objektu v textech Véry Linhartové“ (I., s. 126-135),
dalsi poznavaci znameni dané osy, na text o Blatném primo navazuje jak razenim ve
skladbé knihy, tak zdjmem o déni podél hranice. OvSem Galmichova dychtiva a ra-
dostn4 zvidavost tu dospiva k jesté bohat$im kontextovym obzoriim — snad proto,
ze se vzhledem k emigraci Linhartové do Francie pohybuje na doméci padé. Od in-
terferenci mezi ¢estinou a francouzstinou v dile vzniklém tésné pred autor¢inou ja-
zykovou konverzi a po ni se pohled rozsifuje k zdsadnim otdzkdm a konceptim, jez
urcovaly drahy duchovéd a uménovéd druhé poloviny 20. stoleti. Vyslovné ¢i ndzna-
kem, ponoukavé k ¢tenafskym asociacim, Galmiche propojuje své drobno¢teni textii
z prislusné doby se sémantickou pluralizaci dila a s decentraci subjektu, kterou u Lin-
hartové jako u mnoha dal$ich posilil exil,’® polyglotismus a podvojnost uméleckého
a teoretického zpracovani této zkusenosti. Do referenénich siti prozniva i tekutost
kategorii a hegemonie poetik a hermeneutik zamérenych na prazdno, ticho, chybén,
trhlinu, sparu atp., eo ipso na negativitu, jeji podoby a jeji vyznamovy potenciél. Jako
vét§inou, ani tady neni opomenut presah k ontologii, v pfipadé nulového znaku o to
vyznamnéjsi, Ze se Galmiche dotyka4 jesté jiné pfipadné hranice, totiZ pfechodu od
moderny k postmoderné. Néktera tato ,realia“ neddvného a v soucasnosti jesté Zi-
vého vyvoje svédéi o ,krizi“ hranic (v nej$ir$im a nejobecnéj$im smyslu), a vztahuji
se tedy k silnému, aZ obsesivnimu toposu evropského ideového prostoru druhé polo-
viny 20. stoleti. Galmiche vSak pti vlastnich priizkumech byti-mezi zachazi se sou-
¢astmi tohoto toposu po svém: zpiisobem hluboce uspokojujicim ¢tenare, jemuz se
protivi snobismus. Uéelné a umétené je povolava k pohybu, z ného? vyvstava vyznam
textu, ale nenechévé se zaslepit pozlidtkem nebo ujafmit prchavou prestizi tematic-
kych a metodologickych méd, jimiZ se v literarnf védé zrcadli ideologick4 tsunami
politické a lecjaké jiné korektnosti a v déjinné logice sice prirozené kompenzac¢niho,
ale z otéZi rozumu se vymknuvsiho a zhanbélého woke. Jsem presvédéena, Ze Galmi-
che svou nezavislost jak jen mozno chrani: vzdyt jeho pristup je peclivé historicky
a filologicky cilevédomé a aZ tvrdosijné. Mozna je to vedle ryze odbornych davoda
i Galmichova neokdzald, le¢ rozhodna odpovéd na ne$vary soucasného stavu oboru,
comprenne qui pourra... a tohoto zplisobu je nutno vysoce si vazit.

Svou svobodu ovSem projevuje i jinak. Vykladem o dé&jinném ukotveni v synteti-
zujicich panoramatech, kterd charakterizuji II. ¢4st," i ve studiich monografickych
a dvoj- a trojkomparativnich, nezfidka prokmitne pozornost k dusevni ekonomii in-
dividudlnich i kolektivnich entit i psychodynamické hledisko. Prameni z neptehléd-
nutelné Galmichovy ndklonnosti k psychoanalyze a leckdy v ném zablyskne aZ raras-
kovska hravost, plamének tradice esejistd, jejz zaZehl novovék, jiskra duchi, kterym
zaslibenost vitae meditativae skyt4 nejen plnost Zivota, ale také radostnou kratochvili
akteti oviem ob&asnou tthu pozna(vé)ni, jeZ je jim zdvazkem, moudie vyvaZuji sti{d-
mym skepticismem, lué¢bou sebeironie. Ze ono subtilni pochybovaéstvi jejich svobodu
nespoutava, nybrz nasobi a Ze platnost poznaného nepodkopava, nybrz posiluje, je
10 Srov. Hrdlicka 2020.

11 Vonéch velkych historickych tazich, jak by fekl Vladimir Svatonl.
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nasnadé. A pravé v tomto jemném metodologickém synkretismu ¢i chromatismu spa-
truji dalsi cenny projev Galmichovy svobody, patrny i v tom, Ze nejednou porusi tabu
citového projevu v akademickém stylu a bez okolkil, bezmala s chuti se svéri s radosti,
GZasem ¢& jinou emoci (napt. s. 156). Otevienost, s niZ se nezdraha vpustit do textu
bezprostfedné prozitkovou slozku interpretaénich peregrinaci, vysoka odolnost vaci
autocenzure, kterou jisté upevnila afinita s freudovskou a nejspis i postfreudovskou
perspektivou, je vlastnost, jeZ se vposled provaze s Galmichovou schopnosti stat se
»hastrojem®, jenz se prizptisobi hlasu zvoleného autora — ktery se na néj doslova
naladi, aby jej rozezvucel. Tento rys dotvari obraz, jejZ o Galmichové pfistupu ¢tenar
prubéZzné ziskava a jenz ho stavi do blizkosti Zenevské skoly, tzv. critique de conscience
(ptipadné d’identification): vykladaovo védomi se vyladi na védomi vykladaného
autora a proménivsi se v zrcadlo re(kon)stitutivné, ba ve zvétSeniné znovuvytvoii
autorsky svét, jejZ poté zachyti kriticky text.

Il. ROZHRANI VE STREDOHLEDU A DALEKOHLEDU

Stredn{ padsmo $kaly, kde se predély rozprostiraji, dolozim ¢asti studie ,Odkouz-
lené a znovuzakouzlené svéty: Zapadoslovanské literatury v habsburské monarchii
1848-1918" (I1., 5. 149-188), na které se podilel Mateusz Chmurski. Autofi zjemiuji
vnitini élenéni realismu a jeho hegemonického zanru, roménu, a navrhuji podnétné
druhy napt. sentimentédlniho realismu a militantnfho roménu. Zajem o vnitni hra-
nice a snaha poukézat na rozriznénost ur¢itého celku jsou vitany v prvé fadé u do-
bové stylovych kategorii, protoZe nabouravaji schematismus ¢i nepatti¢né lpéni na
¢istych modelech, konceptualni purismus, ne-1i dogmatismus, ktery mnohdy posiluji
retrospektivni refrakce — ¢i past — bezdééné tautologizujici smycky. Takovy pohled,
ktery se prosazuje v posledni dobé i v Cesku, napt. v piistupu ke zd4nlivé petrifiko-
vanému klasicismu,? a ktery hleda synchronné i diachronné povlovné prechody, je
blizky Zajacovu a Ture¢kovu synopticko-pulzaénimu modelu® a odhaluje (p¥ipadné
stanovuje) kategorie smisené, jejichZ hybridita dal byst#{ smysl pro plynulost — pro
organické prortastani kulturnich, umeéleckych a povsechné symbolickych i epistemo-
logickych entit a procestl, pro proudéni, jimz mezi nimi v neustalé vyméné a sméné
koluji jejich stavebni souéasti.

Velké otdzky o hranicich klade samozfejmé kdnon a v tomto ohledu se mi jako
nejzajimavéjsi jevi dva body. Nejprve paradox. Galmiche sam sebe charakterizuje
jako badatele, kterého pritahuji okrajovi umélci,'* ve Znacich a prizracich se pritom
z margindlnich postav objevuje jen jedna, autoruv ,blizenec William Ritter. Tento
matouci fakt presto ustfedni tezi této recenzni studie nepodryva. Galmichtv zdjem
o projevy a priznaky okraje a okrajovosti je tak silny, Ze ho u kanonickych tviirct vede

12 Viz Suman 2019.

13 Srov. TureCek — Zajac 2017.

14 Spatfuje v nich dokonce podstatu ¢eské literatury. Obecné je samoziejmé hleddn{ vztahu
k minores konstantou literdrnich dé&jin, srov. napt. tematické &islo Littératures classiques.
[online]. [cit. 3. 2. 2025]. Dostupné z https://www.persee.fr/issue/licla_0992-5279_2004_

num_51_1.
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nejen k tomu, co dosud unikalo badatelské pozornosti nebo ji pritdhlo pouze spora-
dicky, nybrz jesté dal. Humor u Karla Hynka Machy, ,salta” Zdenka Nejedlého v jeho
vztahu k herbartismu, jiZ zminénd podprahova ,mumlavost” u Demla, Holan ,reloa-
ded“s...: tot priklady Galmichovy v§imavosti vii¢i disonancim, jeZ narusuji ustaleny,
spolecensky a instituéné posvéceny obraz dil¢ich obsahti kdnonu. Rozleptavaji jej pri-
tom hned dvojim zpisobem. Bud objevené, nebo prehodnocené prvky narusi hlavni
komponenty zakorenéné predstavy a rozkliZi tak jeji soudrznost, anebo preskladaji
interpreta¢ni akcenty, stupné relevance. V tom pripadé vybizeji k axiologickému pre-
skupeni ¢i pfinejmensim k axiologickym retusim, dotykajice se nékdy zkornatélé re-
prezentace narodnich, uméleckych a kulturnich vrchold déjin v ¢eském povédomi.
Tyto vykladové podiny povazuji za nejcennéjsi Galmichtv dar ¢eské literarnévédné
bohemistice a rdda je pri¢inuji k pochvalnym ohlastim,' jimiZ plody jeho prace vita
zdejsi nebo evropska, popt. svétova bohemisticka obec a které unisono vyzdvihuji,
jak Galmiche dovede mytit stereotypy.”

Pro tezi, kterou nabizim, svéd¢i i druhy bod. Galmiche se vénuje rovnéz vyvojo-
vym pohybtm, pred nimiZ se kdnon uzavtel a jez se déji na jeho okrajich bud proto, Ze
to umoziiuje vzdéalenost pohrani¢niho padsma od centra, sldbnouci tlak jeho selektiv-
nich, normativnich, kodifika¢nich narokd, anebo Ze je samo centrum naruseno spa-
rami, kudy se do ného vpliZil protipohyb. To plati v rizné mife napf. pro studii o krizi
avantgardni predstavy méstského prostoru u Bohumila Hrabala (L., 5. 259-276), o ky¢i
a fantasti¢nu u Franti$ka Langera, Jakuba Demla a Josefa V4chala (IL., s. 335-346), o ty-
pech a vztahu vypravéet v Kunderovych roménech (IIL., s. 468-476).

Prislu$ny vzorec daného pristupu se zajimavé projevuje tam, kde Galmiche pro-
vadi jakousi mise-en-abyme a zaméruje se na autory, kteti sepjali klenbou analogie
nékteré kulturni nebo umeélecké skute¢nosti, prestoZe se vzhledem k rozdilu ve veli-
kosti, mistu a jinych vlastnostech jevi jako kontrasty, ba jako protipély. Tak naptiklad
kresba Zdenky Braunerové v Claudelové mystické kosmografii (I., s. 74-82) propo-
juje v emblematickém motivu Ceské a ¢inské architektury mimorddné malé a mi-
moradné velké. Tato ilustrace se Galmichovi stava zhusténym symbolem zpasobu,
jimz katolicky basnik, dramatik a diplomat prichyluje evropsky a asijsky Vychod az
k bodu, kdy se dotknou. Takto vzniklé rozhrani vsak daleko vice sblizuje, nez rozdé-
luje. Prevaha pojivého ti¢elu dava Galmichovi prileZitost, aby jeho vlastni ndklonnost
k sty¢nym predélim rezonanéné obsdhla Claudelovu duchovné tviréi touhu po vse
scelujici syntéze. Domnénka, Ze byti na pomezi, pro které ma francouzstina na rozdil

15 K tomu vice viz ohlasy na francouzské a ¢eské vydani holanovské monografie: Bednérova
2009, Funk-Nesi¢ 2009, Ko$narové 2010, Kfestan 2014.

16 Vedle ocenéni v ¢lancich a studiich uvedenych v predchozi pozndmce si chvalu vydoby-
ly i Znaky a prizraky. Jit{ Zizler v recenzi, kde na knihu reagoval nejspise jako prvni, vyso-
ce hodnot{ mimo jiné Galmichtv cit pro ,zvlastn{ koexistenci emféze a skepse® v éeské li-
teratute (Zizler 2024, s. 113). I pozornost k antitezim by ostatné bylo mo¥no interpretovat
jako rys, ktery prozrazuje zdjem o hranice. Coz jakékoli spojen{ protikladi nedrézdi otdz-
kou, kde a jak sousedi?

17 Této otdzce se s mimorddnym nasazenim vénuje ve velké ¢4sti svého dila William Marx.
Trest jeho myslen{ ptedkldd4 dvodni pfedndska na College de France (Marx 2020; Eesky
preklad viz toto &islo Svéta literatury, s. 107-128).



CATHERINE EBERT-ZEMINOVA 85

od Cestiny vedle na$im autorem zvoleného étre-entre také l'entre-deux, pro Galmiche
predstavuje zaslibeny modus vivendi, pfertsta bezmala v jistotu tam, kde tento druh
mista a zpisob existence, jejZ navozuje, ne-li zZad4, Galmiche sepne do paradoxniho
pouta se stfedem.

Tento mySslenkovy pfesmyk zaznamendme i v rozboru pristupu Josefa Vachala
k baroku.!® Na kontrastivnim pozadi Claudelova vizionarského pojeti nejprve vyvsta-
nou dvé krajnosti ¢eského nazirani na danou stylové-déjinnou kategorii, které jsou
faktickou a uz jen faktograficky bohatou soucésti zdej$i obecné i umélecké historie.
Byla-li ¢esk4 recepce dlouho rozpolcena mezi znehodnocenim a precenénim, Galmi-
che proti tomuto antagonismu klade velmi vysoko — jako by ji daval za priklad —
Véchalovu snahu hodnotovou polarizaci napravit a misto ni zpFistupnit ¢eskému
traktovani baroka pozici uprostred.

Ve statich tohoto druhu se pfitom sama Galmichova reflexe pohybuje podél linie
mezi ¢asteénym a celkovym tak, Ze dil¢i pfipady zobeciiuje v hypotéze o stfedoev-
ropském sklonu k extremizaci a hyperbolizaci, k myslenkové neuk4znénosti. Etos
a zvla$tni vyznam ,zlaté stfedni cesty” tu Cerpaji svou silu pravé z paradoxni ¢i
jen relativni povahy mista, které je (o)krajem, protoZe tu néco s né¢im sousedi, ale
diky tomu, Ze je uprostted, tedy Ze se nachazi ,mezi“, se muze stat také alespoil
potencidlnim stfedem a coby nové ustaveny bod rovnovahy plnit funkce, jez stfedu
pripisujeme a jeZ od ného ofekdvame. A kdyZ Galmiche uzavira ivahu o Claudelovi
poukazem na Ceské umélce, ktefi se s nim ztotozilovali a mezi néz zarazuje i Oto-
kara Theera, v toku této logiky se ndm do mysli vkrade bezdé¢nd asociace. Nevaruje
snad Theerav Faethén v souladu s antickou béji pred zhoubnou neschopnosti nebo
nevoli najit spravné ,, mezi“?

11l. ROZHRANI V ENDOSKOPU

Galmichovu vyladénost k pomezim a pomeznim tkaziim vyrazné dokladaji ¢asopi-
secké rozhovory, medailony a viibec obdobné Zanry. Tento Galmichiiv rys se zde ne-
zfidka ozfejmuje ve dvojim svétle: jednak skrze prostd fakta, mnohd jeho rozhodnuti,
at uz jde o odbornou volbu, nebo o estetické tthnuti jedince, pro kterého jsou vedle
literatury i jind umeéni, zejména vytvarné, zivotadarnym zZivlem-zivinou, bez nichz
by zivoril; jednak v jeho sebereflexi. Tady mu oéividna spfiznénost s freudovskym
i postfreudovskym prizmatem umoziiuje pronikat ke spoleénému podlozi Galmiche-
-literata i Galmiche-¢lovéka a lapit do slov osobnostni akcent v hlubinnéj$im sebe-
-Cteni, nez byva v daném ramci obvyklé, s delikdtni, misty prijemné perlivou ironii,
kterou rozmarné déli mezi objekt dusezpytu a samu psychoanalyzu, tak jak ostatné

obcas postupuje v jedné ze svych nejvlastnéjsich ¢innosti, tehdy kdyz rozebira a vy-
klad4 jiné. Tady i tam, v¢etné veliké rozmluvy s Jifim Peldnem, jeZz knihu uzavira

18 Baroknf linii ostatné sleduje Galmiche az do 20. stoleti v I. oddilu a po dile italského bo-
hemisty Giuseppeho Dierny Od baroka k avantgardé a jesté ddle (2021) je dalgim p¥ikladem
neutuchajictho badatelského zajmu o kontinuitu ¢ prinejmensim o ¢asté diachronni na-
vraty baroknich inspiraci. Jinym svédectvim by byl Povrch, skrytost, ambivalence: Baroko,
manyrismus a (Ceskd) avantgarda (2008) Josefa Vojvodika.
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a v niz k sobé zpovidany pronika s leirisovskou houZevnatosti, si Galmiche umi najit
vyborné stanovisté. Vzdalené blizké, blizce vzdalené: onen kyZeny bod, kde celistvost
celku neni prekryta prili§ zvétSenym detailem a kde ani v celku nezanik4 jedine¢nost
nebo vymluvnost ,mali¢kosti“.

Nuze, sam Galmiche napt. charakterizuje sviij pristup jako zpola francouzsky, vy-
znacujici se vétsi synteti¢nosti, a zpola ¢esky, zaméreny vice analyticky;"” metafora
prevoznika, jiZ ilustruje své povolani, komentar véru nepotfebuje, ledaZe bychom
zauvazovali o pohnutce, kterd ho k ni privedla. Hermeneutick4 hravost a rozko$nictvi
pudi Galmiche k tomu, aby ozivil veSkeré vyznamové predivo oné vysostné starobylé
figury presedsi z mytologie do topiky, ale autor moznd v rozmarném spiklenectvi
pomrkava k Tzvetanu Todorovovi.?° Ten totiz v archetypu pfevoznika spatfoval ob-
raz svého osobniho i odborného dvojdomi i prostfedkujictho charakteru pedagogické
a prekladatelské prace. Stejné vymluvné ovSem ptsobi vytvarna dila, kterd Galmi-
che vybral a doprovodil komentafem pro Revolver revue v rubrice, kterou lze ¢ist
ijako projekéni autoportrét. V sedmiclenné radé upouta hrobka Markéty Rakouské
z 16. stoleti od Conrada Meita v klastefe Brou pobliZ Lyonu: sochatsky diptych po-
zemského a posmrtného vzezreni téla Galmiche zaujal, jak plyne z jeho slov, tématem
eschatologického prechodu. K hranici se v prizra¢ném symbolismu vztahuje i dalsi
dilo, ilustrace Jeanne Hebbelynckové k vanoénim pohadkdm Camilla Melloye, kde
svata rodina v lodce preplouva reku.?> Obménu vyznamu, posun k télesnému ¢i du-
Sevnimu zdvojenf, pfipadné zmnoZeni, a tedy k hranicim a prechidzeni mezi sebou
a jinym, prindsi motiv sochy samodruhé Marie z kostela svatého Martina ve Fride-
fontu v Cantalu i motiv ,samomnohého” milence ve skicich Williama Rittera...

O dalsich dilech Galmichova heptatychu poml¢im, nebot i kdyby nebyl vysledkem
uvazlivého vybéru a i kdyby jej Galmiche se svou obvyklou analytickou pronikavosti
nebyl glosoval, dvé fakta by byla zf'ejma. Tuto v mnoha smérech nesourodou mnozinu
sjednocuje jeho uchvaceni hranici a pohybem, k némuz ponouka. Rozptylem téhoz
vyznamu do mnoha signifikantt jako by ji vSak sestavilo nevédomf, anebo jako by
v tomto pripadé Galmiche $ifraci vyznamu véetné mechanismd, které ji najmé ve
snu ridi, potutelné napodoboval — moZn4 opét v rozverné partii, v niz na étenare li¢i
véjicku psychoanalyzy a jejiz hravost je maskou jeji vaZnosti.

Ve vSech stupnich zvétsen{ a zmenseni se vposled jasné ukazuje jednotnost Gal-
michovy osobnosti, a tedy pohledu. Autor se k hranici nevztahuje ani jako k nehybné
a nezrusitelnymi danostmi vnucené prekazce, ani jako k ¢isté kulturnimu kon-
struktu, ktery 1ze libovolné, ne-li svévolné prestavovat nebo premistovat, pokud jej
ve jménu postmoderni tekutosti rovnou nerozpustime v Zziraviné jesté neddvno vzy-
vanych pristupti derridovského stfihu. Pred esencialismem i relativismem Galmiche
chréani odpor k jakémukoli dogmatismu a potfeba nezavislosti. Zaroven ho vSak vztah
k hranici sbliZuje s jistymi projevy, které 1ze v literarnim badan{ v poslednich letech

19 Rozhovor s Jitkou Bednétovou (Galmiche 2009b). S nzorem, Ze Eesky p¥istup je analytic-
téjsi, bych polemizovala, ale v prihodnéjsi situaci.

20 Todorov 2002.

21 Galmiche 2023c.

22 Melloy, Camille. Cing contes de Noél. Paris: Desclée de Brouwer et Cie, 1934. Jak autor vy-
svétluje, knihu zdédil po matce a zamiloval si ji.
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zaznamenat a o kterych lze predpokladat, Ze je vyvolala potfeba po vystrelcich pred-
chozi ortodoxie hranici rehabilitovat.?® Na kazdy pad vSak povazuji za obzvlast nosny
prvek Galmichova pfistupu fakt, Ze hranici u ného definuje dvojita funkce rozdélo-
vani a sblizovani, kterou v tésném spojenectvi haji eticka racionalita se zkuSenosti
proZzitku a obrazotvornosti. Coz nevyluéuje, Ze hranice maZe mit mébiovitou povahu
a dotirat na poutnika, jenZ po ni neohroZzené kraéi, podezfenim, zda nejsou vnéj-
Sek a vnittek salbou. LedaZe by nakonec platilo, Ze soucasna existence dvou prostort
a prostoru jediného naopak stvrzuje onu funkéni dialekti¢nost hranici vlastni. Ano,
hranice: pro Galmiche vzdy misto naléhavého neklidu, a tedy vasnivého tazani, je-
hoz plody presvédcivé ukazuji a dokazuji jeji heuristickou a Siroce epistemologickou
pottebnost.

Z4dné lidské dilo neni dokonalé a i zde ¢tendt zaznamend obvyklé zlomyslnosti re-
dakénich sk¥itkd. Vybérové je uvadim v pozndmce,? abych se v hlavnim textu mohla
sousttedit na zalezitosti vy§siho fadu s tim, Ze komentate jsou vesmés minény jako
navrhy. Ve vykladové praci by tu a tam byla vhodna doplnéni ¢i upfesnéni, ne-li rek-
tifikace citovanych aryvka tam, kde jde o pasazZe reflexivni, interpretaéni ¢éi jinak
metatextové, ¢imz by se otevrela cesta k jinému vykladu nebo myslence, nez nabizi
citovany a rozebirany autor. Pfikladem budiz Demlova tivaha o ptivodu slova mystika
z Mého svédectvi o Otokaru Bfezinovi (s. 70). KdyZ Deml zopakuje (domnélou) Bezi-
novu tezi o spojnici k feckému myxen, mumlati, ¢tendt postradd, Ze Galmiche nere-
aguje na Demlovo premitini o vSeobecné prijimané a nejcastéji uvadéné etymologii
myein, zavrit o¢i.* Tento vyznam by pritom velmi relevantné ladil s vjznamem za-
VIt Usta, jejZ vzapéti Brezina v Demlové vzpomince akcentuje, kdyZ uvazuje o vazbé
mezi mystikem, mystikou atd. a ml¢enim. Vymluvné sémantické zdvojeni, neé¢innost
obou ¢idel, tlumi, nebo dokonce pretina pouto subjektu s vnéj$im svétem nasobné,
a tak posiluje symbolické vyznamové jddro dané lexikdlni rodiny (mystik, mystika),

23 Napt. Lavocat 2016.

24 Vice ne preklepy a zdmény (napt. [chybné] ,1950“ misto 1650, ,kterd“ misto které, oba
lapsy s. 196; chybgjici ¢arka napt. s. 13, 99 a &drka navic s. 91; Zoe misto Zoé, s. 450 atp.) za-
rmout{ prohfesky gramatické (,jenz“ misto jejZ, s. 27; ,oxymérond“ misto oxymdr, s. 35;
nedplna véta, s. 246). K nim se druzi ob¢asné proh¥esky stylistické (,zvédavost pro“ misto
na, s. 200; ,délat vypravén{ zamotanéj$im®, s. 238; ,neni lze" s. 239; ,brani koupele v dét-
ské krvi®, s. 341 atp.), zatimco nespravny vybér ekvivalentii ma n&kdy za nésledek obsaho-
vé posuny, aZ vécné chyby: ,[g]éniové” ve vyctu, v ném? figuruji ,strasidla, sk¥itci”, vedou
sice k ,génies”, oviem slovo znamend také duchové (s. 101); podobné ,vzdech” v hudebnim
kontextu na prekladatele prozradi, Ze nevédél, Ze ,soupir” ozna¢uje i pomlku (a to &tvr-
tovou, s. 130). ,Galicii“ misto Halige (!, s. 221) a ,plastické” misto vytvarné uméni (s. 241)
komentovat netfeba, zatimco jiné vécné nepresnosti unikly autorovi a nebyly napraveny
redakéni praci (chybé&jici slovo v ndzvu knihy Pavla Preisse Italsti [umélci] v Praze, s. 192,
pozn. 502; sporné oznaceni Jittho Kol4¥e za sochate, s. 261). Redaktorka z4roveti pochybila
nedislednym uvddénim jmen prekladateld za kapitolami, na rozdil od zdvére¢ného, pec-
livé vypracovaného soupisu. Podobné ¢tendte zarazi i fakt, Ze rejstfik opominul pozndm-
ky, Ze Z4dna vysvétlivka tuto okolnost nezdtivodriuje, a Ze tedy tato skute¢nost piisobi jako
nedbalost.

25 Vyborné ji dokldd4 v obraze Meditace Jana Zrzavého obliej se zavienyma o¢ima a bez usi.
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uzavienost viidi svétskému svétu, zasvécenost do presaZzného védéni (tedy pristup
do sféry ,,za svétem", do z4svéti) a otevienost boZskému a posvdtnému. Na druhou
stranu je dobré neztratit ze zf'etele, Ze se tu Galmiche nezamétuje na mystiku, nybrz
na infrapoetiku (viz vy3e) a Ze nechce t#{stit hlavni linii analyzy, byt by ji zas naopak
obohatily znalosti z psychofonetiky,* a fortiori v pripadé hlasky m, jejiZ vyznam ve
vokalizacich kojenct tento obor objevil a jez v tryvku, ktery Galmiche uvadi, stoji
v popredi.

Podobné ¢tenar zalituje, Ze se v rozboru Blatného vicejazy¢né poezie alesponi
v odkazu neobjevi Vladimir Borecky. Proti tomu lze jisté namitnout, Ze tvorba z doby
béasnikova dusevniho zhrouceni neni hodnotové ménécenn4, a Ze tudiZ klade Blat-
ného mimo kategorii masibld, a oprit tento argument o Galmichovy paralely mezi
Blatnym a tviirci bez duSevni choroby. Na druhou stranu Galmiche psychopatologii
neuzavorkoval: zachazi s nozografickymi pojmy a pta se, zda Blatného basné do psy-
chiatrické poezie patti (s. 117). Tak posiluje, nefkuli sur-determinuje interpretaéni
kontext, v némz by Borecky nemél chybét coby vyznamny znalec vztahti mezi psy-
chickou zvlastnosti a tvorbou i mezi tvotivosti a hravosti, navic dédic Queneautiv (de
facto i Rousseliv) v obrané institucionalné (z)neuznanych uméleckych a védeckych
vytvord, tedy bliZenec celé jedné linie moderny, kterou Galmiche vybérové nastitiu-
je.? Tak, ¢i onak ale obdobnd mista skytaji volnost k domysleni, k ¢inné cetbé.

A kone¢né poznamka posledni. Patfim k étendftm, kteff by uvitali, kdyby tento
bohaty soubor prindsejici mnoho cennych a objevnych myslenek doprovazela at uz
uvodem, nebo zavérem ramcujici ivaha o sloZitostech, se kterymi se potyka vyme-
zovani stfednf{ Evropy a ke kterym patfi zdludnosti pojmového aparitu. Za reflexi
tohoto typu bych byla o to vdéc¢néjsi, ze by vyjasnila napt. promiskuitni uzitf zavede-
nych pojmenovani a divody, které Galmiche k pojmovému rozvolnéni vedly. Ke shr-
nujicimu ¢i scelujicimu pohledu zde navic ,pfirozené” podnécuje nékolik okolnosti:
kromé autorova bohemisticko-slavistického dvojdomi, jez styk s hranicemi nésobi,
sem patti fakt, kterého jsem se dotkla jiz v ivodu, totiz Ze rGznd kritéria — histo-
rickd, umélecks, jazykova, zemépisnd a politickd — se pfi definici stfedni Evropy roz-
bihaji, pokud nesméruji proti sobé, nehledé na to, Ze aredlova studia tyto divergence
propracovala.?® Syntetizujici a zdroveil problematizujici kapitola by celek preklenula
metaobloukem, ktery by se navic stal i explicitnéji jednoticim pozadim.

Za velmi silny davod k oné tivaze poklddam i to, co se mi jevi jako ustfedni pilir
Galmichova étosu, co nese jeho jednotlivé vykony i co je obepind jako hodnotovy ob-
zor veSkeré prace. Vyslovné se autor k tomu, co zahy upfesnim, vztahuje prinejmen-
$im tehdy, kdyZ se dovoldva Kunderova Uneseného Zdpadu a uvadi, ze ma rad slovo
Jnesamoziejmost“.? Kundera v hotké obzalobé zazliva zdpadn{ Evropé krajn{ nevsi-

26 Fonagy 1983.

27 K Vladimiru Boreckému srov. tematicky blok Svéta literatury (€. 67, 2023), do kterého p#i-
spéli Felix Borecky, Milo$ Sev¢ik, Robert Kanocz, Ondfej Ving, Ondfej Dadejik a Jaromir
Typlt. Srov. rovné? Ebert-Zeminové 2003.

28 Napt. Pospisil 2013.

29V rozhovoru s Katetinou Farnou (Galmiche 2016, s. 5). Galmiche odkazuje na Kunderovu
uvahu ,Nesamoztejmost ndroda“, kterou Milan Kundera prednesl na IV. sjezdu Svazu Ces-
koslovenskych spisovatelt roku 1967. Srov. Kundera 1983, 2023.
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mavost, nebot nezaznamenala, Ze ji sovétské impérium uchvatilo podstatnou ¢ast,
stfedni, za Vychod povaZovanou Evropu, a tudiZ se proti tomuto inosu ani neboufila.
Hlasi-li se Galmiche k této reflexi, vznika duet, ba polyfonie, pakliZe bychom pomys-
lili na ostatni znepokojené a znepokojivé hlasy, chvéjici se echem zkuSenosti, Ze hod-
notnost se mnohdy vyjevuje aZ tehdy, kdy je ohroZena, potazmo pobidkou k udivu
a obhajobou jeho prospé&snosti. Udiv liby, radostny, jenZ nékdy provazi rozkos z textu
nebo je jejim zdrojem a jejZ Galmiche stejné jako estetickou slast dovede znalecky
vychutnat, se stfida s Zasem skli¢ujicim. V obou svych pélech se tato emoce, uni-
verzalné vzato, rodi z odstupu od samozrejmosti reality a tak se protind se zdkladnim
filozofickym postojem jakoZto samé podminky moznosti nejen filozofie, ale obecnéji
vyssich lidskych kulturnich vykonii: nejspise stoji na po¢atku antropogeneze a ci-
vilizace jako osvicenf, zablesk, jimz se ¢lovék vymkl z davérivosti k danému coby
jedinému moznému.*

A v obou tonalitich jsme svédky Galmichova vyznani viry v Derridové slova smys-
lu:* ukazuje misto, kde stoji, zavazek vici této volbé a tomuto postaveni i odhodlanost
odtud neustoupit. Nahled na kfehkost toho, co je ddno, a na zrddnou zaménitelnost
¢lovékem vytvorenych a prirodnich skute¢nosti se tady konkretizuje v pal¢ivé obavé
o osud Evropy. Skrze Kunderu Galmiche vyjadiuje skli¢ujici predstavu, Ze Evropa
pracuje na svém sebezniceni. Hls{ se tak k oném soucasnikiim 20. stoleti, u nichz
0ziva Rollandtwv tisnivy a burcujici obraz sebevrazdy celé jedné civilizace.® A jest-
lize u Kundery Evropa ustupuje ze svych kulturnich hodnot a postupuje zéklad své
bytnosti vliviim, jeZ ji o ni mohou pripravit, u Galmiche taz Evropa ztraci védomf své
nesamoziejmosti. Ztraci je proto, Ze mimoraddnou otevienost k jinakosti, ne-li jina-
kost samu, vepsalo do jejiho genomu uZ jeji zrozeni, jak je v pfibéhu o Diové proméné
v byka vypravi Ovidius? Ze jsouc unesena byla zarovet prenesena — z mista svého
puvodu, z Fénicie, do severozdpadnich kon¢in barbarského svéta —, a Ze si proto nese
ne-totoZnost sebe se sebou hluboko a nesmazatelné v sobé samé?

AZ k témto otdzkdm mohou Znaky a pfizraky vést. Za jejich zavaZnost je vSak Cte-
nat vdéény. Uhrn Galmichovy promluvy ho totiZ nezfistavuje pouze suzujici bilanci
a truchlivym vyhledim. Autorovo odborné a mravni angazma prosvécuje humor
a Zivi je nikoli pouze bytostna potteba, aby vlastni tvofivost Zila v dennodennim pri-
mém vztahu s dary tvofivosti jinych, ale rovnéZ estetismus, ktery m4 etické jadro,
a ne-akademismus. Ten je inspirujici a prikladny jak v tradi¢nim vyznamu negova-
ného vyrazu, tak, per licenciam, coby vyraz, jimz lze dnes oznacit i podvoleni ¢etnych
badatelt a u¢itelt souc¢asné technokratizaci univerzit. Vsechny tyto rysy se skladaji
do celku, jimZ Galmiche ukazuje smysl a moZnosti plisobeni soudobého vzdélance;
anejen ukazuje, ale stvrzuje; a nejen stvrzuje, ale vybizi, jak se tohoto smyslu ti¢ast-
nit a jak o néj pecovat. At uz je tedy Galmichiv étendr s akademickym prostfedim
spojen jakkoli, miZe se s textem rozloucit povzbudivym pomyslenim, Ze Mazy —

30 Nosnost tohoto postoje dosvéd¢uji jeho ruéitelé od Sékrata pres Goetha a Hegela, niko-
li shodou okolnosti pravé mnozi z ducht, kter{ ke stavbé oné Evropy, o niz je fe, prispéli
kameny zdkladnimi a thelnymi.

31 Derrida 2001.

32 Tuto vypjatou pfedstavu vyvolala v Romainu Rollandovi, bytostném pacifistovi, prvni své-

7«

tova valka. Srov. jeho ,Au-dessus de la mélée” (Nad viavou vale¢nou) (Rolland 1914).
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zustaneme-li v jazyce mytu — sice dnes v pfislusnych institucich, kde drive nacha-
zely sviij pozemsky domov, vesmeés Zivori, avsak Ze existuji taci, kteri je jako Xavier
Galmiche neohroZené brani apollénskym ohném i mec¢em ducha a dionyskym vzma-
chem, diky nim? onéch devatero dam vibec pfeziva jak v soukromych pracovnich
jednotlivcd, tak uvnitf univerzit a dalsich duchovnich ohniskach tam, kde jsou jesté
uctivany. Je tfeba dodavat, Ze jejich prizen nelze ve Znacich a prizracich prehlédnout?
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