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Carlo Ginzburg je v českém prostředí znám jako historik, a především jako představi-
tel italské mikrohistorie — metody historiografického bádání, jež se pokouší rekon-
struovat minulou zkušenost neprivilegovaných, a pro historiky tedy do značné míry 
„němých“ jednotlivců a společenských skupin. Ginzburgovy historické práce, z nichž 
ta nejznámější, Sýr a červi, vyšla v roce 1976, jsou důležitou součástí kánonu světové 
historiografie. V českém prostředí Ginzburgova historiografická tvorba vyniká jako 
významný příklad moderního přístupu k historickému bádání.

Vedle historických prací přitom nelze opomíjet ani autorovy teoretické a esejis-
tické příspěvky. Ginzburg se v nich zabývá mimo jiné otázkami historiografie, filozo-
fie, dějin umění, literární teorie a náboženství. Do češtiny byly doposud přeloženy tři 
soubory Ginzburgových teoretických esejů: Mocenské vztahy. Historie, rétorika, důkaz, 
Stopy a Dřevěné oči: Deset úvah o distanci.1

Nejkratší z těchto souborů, Stopy, vyšel v roce 2023. Zahrnuje pouze dva texty, jež 
spojuje téma indiciálního paradigmatu. To lze dle Ginzburga charakterizovat jako 
poznávací metodu, která nachází své uplatnění v každodenním jednání, ale zároveň 
stojí v základu některých specializovaných oblastí vědění (např. medicína, historio-
grafie, kriminalistika, věštění). První, rozsáhlejší esej je překladem původního textu 
z roku 1979, věnovaného indiciálnímu paradigmatu, v druhé části knihy autor na své 
teze zpětně reaguje a rozvíjí je dvacet let po vydání původní studie.2

Indiciální paradigma podle autora vyžaduje, aby se poznávající subjekt zaměřo-
val na konkrétní, marginální a anomální prvky skutečnosti (v případě zkoumání 
lidské činnosti také na prvky mimovolní). Takové poznatky jsou stopy — nepřímé 
odkazy na skutečnost odhalující její širší souvislosti.3 Některé typy vědění takový 
typ poznávání vyžadují. Italský umělecký kritik Giovanni Morelli tak došel k zá-
věru, že při posuzování pravosti obrazů je lepší zaměřovat se na „zanedbatelné de-
taily, méně ovlivněné rysy školy, k níž malíř patřil: ušní lalůčky, nehty […]“ (s. 11), 

1	 Ginzburg, Carlo. Mocenské vztahy: Historie, rétorika, důkaz. Přel. Zora Ostrá. Praha: Karoli-
num, 2013; Ginzburg, Carlo. Dřevěné oči: Deset úvah o distanci: Historické myšlení. Přel. Kate-
řina Vinšová — Helena Lergetporer. Praha: Argo, 2024.

2	 K podrobnější genezi textů v souboru viz doslov Tomáše Dvořáka a Martina Charváta 
(s. 100). Tomáš Dvořák je také autorem studie o Ginzburgově teorii: Dvořák, Tomáš. „Hie-
roglyfické písmo“. Teorie vědy, 39, 2017, č. 1, s. 83–107.

3	 Nepřímost stop Ginzburg zmiňuje v Ginzburg, Carlo. Dřevěné oči: Deset úvah o distanci. Přel. 
Helena Lergetporer a Kateřina Vinšová. Praha: Argo, 2024, s. 249.
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jinými slovy právě na mimovolné marginálie. Podobný přístup k poznání lze za-
znamenat u Sherlocka Holmese4 či u Sigmunda Freuda, který využil Morelliho po-
znatky při vytváření teorie psychoanalýzy, jež je založena na interpretaci mimo-
volných marginálních detailů. Životy všech tří osob, jak Ginzburg ukazuje, spojuje 
zájem o medicínu, z níž indiciální paradigma do značné míry vychází a pro kterou 
je klíčové.

Indiciální paradigma Ginzburg uvádí nejen jako vědeckou metodu, ale také jako 
kognitivní schopnost využívanou například pravěkými lovci, kteří sledovali po-
hyb zvěře z nenápadných stop. Paradigma se projevuje i v širších společenských 
praxích: Ginzburg poukazuje na příklad mezopotámského práva, jež nespočívalo 
v abstraktních zákonech, ale odvíjelo se od kazuistiky jednotlivých případů. Dále 
autor věnuje pozornost konci 19. století, kdy na indiciálním paradigmatu založila 
policie moderních států novou metodu dohledu nad občany prostřednictvím otisků 
prstů.

Pozice indiciálního paradigmatu byla oslabena příchodem galileovského paradig-
matu, jež se zaměřuje na poznání obecných, opakujících se jevů. Galileovské jsou pře-
devším přírodní vědy s výjimkou medicíny, protože průběhy nemocí jsou, jak autor 
uvádí, často příliš specifickými příběhy (s. 52).

I když je Ginzburgův badatelský záběr neobvykle multidisciplinární, je možné, 
a řekl bych, že i odpovídající, považovat za hlavní téma jeho teoretických reflexí pro-
blematiku historiografie, jež se prolíná i částí autorových esejů publikovaných v dal-
ších dvou výše zmíněných souborech. I když indiciální paradigma Ginzburg ukazuje 
na pozadí jiných disciplín, s historiografií tento přístup úzce souvisí — sám Ginzburg 
podotýká, že historiografie nebude nikdy galileovskou vědou. Historik z roztrouše-
ných symptomů minulé skutečnosti (údajů v pramenech) provádí rekonstrukci udá-
lostí a jejich pozadí, jež skládá do příběhů.

Metoda historického bádání se s galileovskými vědami a jejich úspěchy složitě 
vyrovnávala a bojovala o svůj status. I přes pokusy historii kvantifikovat a při-
blížit ji přírodním vědám nedošlo ke vzniku vědečtější historiografie a galileov-
ské metody začaly být v dějepisectví spíše odmítány ve druhé polovině 20. století 
(mj. mikrohistorickou školou).5 Na konci 20. století se ocitl pod palbou kritiků také 
narativní aspekt historiografie.6 Osou této kritiky je předpoklad, že historikův vý-
klad utváří akt narace, a nikoli předmět jeho zkoumání, tedy minulá skutečnost.7 
Z toho vyplývá, že historický narativ nemá referenční vztah k mimotextové sku-
tečnosti, což ho výrazně přibližuje fikčním narativům. Do tohoto sporu se zapojil 
i Ginzburg.

4	 Tuto analogii provedl autorem citovaný Enrico Castelnuevo (s. 13).
5	 Iggers, Georg G. Dějepisectví ve 20. století: Od vědecké objektivity k postmoderní výzvě. Přel. Pa-

vel Kolář. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2002, s. 102.
6	 Viz např. knihu Jana Horského, jenž hovoří o „narativistické kritice dějepisectví“. Horský, 

Jan. Teorie a narace: K noetice historické vědy a teorii kulturního vývoje. Praha: Argo, 2015, s. 14.
7	 Paul Veyne např. tvrdí: „Fakta existují pouze v zápletkách a skrze ně; v nich také nabývají 

významu podle toho, jak jim ho vtiskuje lidská logika dramatu.“ Veyne, Paul. Comment on 
écrit l’histoire. Paris: Éditions du Seuil, 1971, s. 70; cit. in Ricœur, Paul. Čas a vyprávění I. Přel. 
Miroslav Petříček a Věra Dvořáková. Praha: OIKOYMENH, 2000, s. 242.
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V knize Mocenské vztahy: Historie, rétorika, důkaz Ginzburg zachycuje vývoj ré-
toriky od antických diskusí přes dílo Friedricha Nietzscheho k lingvistickému ob-
ratu, aby ukázal, že postupně došlo k oddálení rétoriky od problematiky dokazování. 
Důkaz je přitom klíčový v Aristotelově pojetí rétoriky, se kterým Ginzburg spojuje 
žánr historie více než s Poetikou.8 Oddálení rétoriky od dokazování jejích vlastních 
tvrzení vedlo k dekonstruktivistickým tezím, vycházejícím z Nietzscheho, o jazyko-
vém předělu mezi poznávajícím subjektem a objektem poznávání. Historiografie však 
dle Ginzburga není „autoreferenčním diskurzem“, protože je založena na důkazech.9 
Otázku role důkazu v rétorice a jeho důsledků pro indiciální paradigma si autor klade 
i ve druhém eseji v knize Stopy, tedy až zpětně.

V recenzovaném textu není otázka vědecké relevance historického diskurzu vy-
cházejícího z indiciálního paradigmatu položena, ale při čtení vyvstává na mysli. 
Text se často pohybuje na hraně mezi popisem přirozeného poznávání, tj. základ-
ních kognitivních schopností člověka, a vědeckého poznávání založeného na metodě. 
Ginzburg například uvádí jako jeden z aspektů indiciálního poznávání intuici, jež 
přitom vůči badatelskému rozvažování stojí v opozici. Stejně vyzývavé je propojení 
věštění a vyprávění o minulosti. Příbuznost výkladu o minulé skutečnosti a představ 
o budoucnosti je v současné době poměrně populárním tématem k bádání.10 Nenasto-
luje ale tato příbuznost hlavně otázku o fiktivnosti popisu minulé skutečnosti, a tedy 
i o fiktivním charakteru indiciálního paradigmatu? Nejde ani v nejmenším o kritiku, 
ale spíše o otázky, na které je možné se ptát, pokud pracujeme s Ginzburgovým tex-
tem jako metodou či teorií.11 Kontext dalších Ginzburgových teoretických úvah „in-
tuitivnímu“ indiciálnímu paradigmatu dodává širší epistemologický základ tím, že je 
zdůrazněna role dokazování v rétorické tradici.

Stopy uvádí do diskuse doposud spíše opomíjený způsob poznávání, jenž je pro 
humanitní vědy, nejen historiografii, klíčový. Připomínají roli marginálních a pře-
kvapivých detailů pro popis širší skutečnosti, která se v detailech odráží. O prame-
nech, na nichž byl založen Ginzburgův výzkum v knize Benandanti, autor tvrdí: „Jde 
o jednoznačně anomální dokumentaci: tato anomálie nám ale může pomoci rozpo-

8	 S Aristotelovou Poetikou spojuje historiografii naopak Paul Ricœur ve své trilogii Čas a vy-
právění. Více o tomto sporu mezi Ricœurem a Ginzburgem v Hartog, François. Věřiti v dě-
jiny. Přel. Petr Horák. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2016, s. 78–82.

9	 Ginzburg, Carlo. Mocenské vztahy: Historie, rétorika, důkaz. Přel. Zora Obstová. Praha: Karo-
linum, 2013, s. 13–47.

10	 Viz např. Saint-Laurent, Constance de. „Thinking throught Time: From Collective Memo-
ries to Collective Futures“. In Saint-Lauren, Constance de — Obradović, Sandra. Imagining 
Collective Futures: Perspectives from Social, Cultural and Political Psychology. London: Palgra-
ve Macmillan, 2018, s. 1–16. [online]. [cit. 1. 8. 2024]. Dostupné z https://www.research-
gate.net/publication/317012665_Thinking_Through_Time_From_Collective_Memories_
to_Collective_Futures.

11	 Ginzburg sám hovoří o „implicitní teorii“, jež je podle jeho názoru bohatší než explicitní 
teorie (s. 88). Pojem, jejž autor definuje pouze implicitně, zřejmě označuje zvláštní postup. 
V jeho rámci se teorie nerodí z vysvětlování, ale z bádání (např. historického) o konkrét-
ních případech, ze kterého lze následně teorii uchopit, ale nelze ji pojmenovat a shrnout, 
protože by poté ztratila právě své implicitní významy.
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znat normu, protože ji nutně obsahuje (zatímco obráceně to neplatí).“12 Proto nelze 
Ginzburgův přístup považovat za rezignaci na poznávání obecnějších rysů historic-
kých událostí, indiciální paradigma je pouze nahlíží z odlišné perspektivy. Kniha 
je tak důležitým podkladem k metodě historického bádání a  lze jen doufat, že se 
Ginzburgovy eseje a další teoretizující texty budou překládat nadále tak často jako 
v posledních dvou letech.

12	 Ginzburg, Carlo. Dřevěné oči: Deset úvah o distanci. Přel. Helena Lergetporer a Kateřina Vin-
šová. Praha: Argo, 2024, s. 257.
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