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Carlo Ginzburg je v ¢eském prostfedi znadm jako historik, a predevsim jako predstavi-
tel italské mikrohistorie — metody historiografického bad4ni, jeZ se pokousi rekon-
struovat minulou zkuSenost neprivilegovanych, a pro historiky tedy do zna¢né miry
»némych”jednotlivcti a spole¢enskych skupin. Ginzburgovy historické prace, z nichz
ta nejznaméjsi, Syr a Cervi, vysla v roce 1976, jsou dlleZitou soucasti kanonu svétové
historiografie. V ¢eském prostredi Ginzburgova historiograficka tvorba vynika jako
vyznamny priklad moderniho pristupu k historickému badéni.

Vedle historickych praci pfitom nelze opomijet ani autorovy teoretické a esejis-
tické prispévky. Ginzburg se v nich zabyva mimo jiné otdzkami historiografie, filozo-
fie, déjin uméni, literarni teorie a ndboZenstvi. Do ¢estiny byly doposud prelozeny tri
soubory Ginzburgovych teoretickych esejti: Mocenské vztahy. Historie, rétorika, diikaz,
Stopy a Dfevéné oci: Deset tivah o distanci.!

Nejkratsi z téchto soubort, Stopy, vySel v roce 2023. Zahrnuje pouze dva texty, jez
spojuje téma indicidlniho paradigmatu. To lze dle Ginzburga charakterizovat jako
poznavaci metodu, kterd nachazi své uplatnéni v kazdodennim jednani, ale zaroveil
stoji v zdkladu nékterych specializovanych oblasti védéni (napt. medicina, historio-
grafie, kriminalistika, vé3téni). Prvni, rozsahlejsi esej je prekladem ptvodniho textu
z roku 1979, vénovaného indicidlnimu paradigmatu, v druhé ¢asti knihy autor na své
teze zpétné reaguje a rozviji je dvacet let po vydani pivodni studie.?

Indiciélni paradigma podle autora vyzaduje, aby se poznavajici subjekt zaméro-
val na konkrétni, marginalni a anomaln{ prvky skuteénosti (v pfipadé zkouméni
lidské ¢innosti také na prvky mimovoln{). Takové poznatky jsou stopy — nep¥imé
odkazy na skuteénost odhalujici jeji $irsi souvislosti.® Nékteré typy védéni takovy
typ poznavani vyzaduji. Italsky umélecky kritik Giovanni Morelli tak doSel k za-
véru, Ze pri posuzovani pravosti obrazi je lepsi zamérovat se na ,zanedbatelné de-
taily, méné ovlivnéné rysy skoly, k niZ mali¥ pattil: usni lalteky, nehty [...]“ (s. 11),

1 Ginzburg, Carlo. Mocenské vztahy: Historie, rétorika, ditkaz. P¥el. Zora Ostra. Praha: Karoli-
num, 2013; Ginzburg, Carlo. Dfevéné oci: Deset tivah o distanci: Historické mysleni. Prel. Kate-
fina VinSovd — Helena Lergetporer. Praha: Argo, 2024.

2 K podrobnéjsi genezi textd v souboru viz doslov Tomase Dvordka a Martina Charvéta
(s.100). Tom4s Dvorék je také autorem studie o Ginzburgové teorii: Dvorak, Tomas. ,Hie-
roglyfické pismo*. Teorie védy, 39, 2017, ¢. 1, s. 83-107.

3 Neprimost stop Ginzburg zmiriuje v Ginzburg, Carlo. Drevéné oci: Deset tivah o distanci. Prel.
Helena Lergetporer a Katefina VinSova. Praha: Argo, 2024, s. 249.
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jinymi slovy pravé na mimovolné marginalie. Podobny pristup k poznani lze za-
znamenat u Sherlocka Holmese* ¢éi u Sigmunda Freuda, ktery vyuZil Morelliho po-
znatky pri vytvareni teorie psychoanalyzy, jeZ je zaloZena na interpretaci mimo-
volnych margindlnich detailf. Zivoty vSech ti{ osob, jak Ginzburg ukazuje, spojuje
zdjem o medicinu, z niZ indicidlni paradigma do zna¢né miry vychazi a pro kterou
je klicové.

Indicidlni paradigma Ginzburg uvadi nejen jako védeckou metodu, ale také jako
kognitivni{ schopnost vyuzivanou naptiklad pravékymi lovci, kteti sledovali po-
hyb zvére z nendpadnych stop. Paradigma se projevuje i v Sirsich spole¢enskych
praxich: Ginzburg poukazuje na priklad mezopotdmského prava, jez nespocivalo
v abstraktnich zdkonech, ale odvijelo se od kazuistiky jednotlivych pripadii. Dale
autor vénuje pozornost konci 19. stoleti, kdy na indicidlnim paradigmatu zalozZila
policie modernich statd novou metodu dohledu nad ob¢any prostfednictvim otiskd
prsta.

Pozice indicidlniho paradigmatu byla oslabena prichodem galileovského paradig-
matu, jez se zaméruje na poznani obecnych, opakujicich se jevi. Galileovské jsou pre-
devsim pfirodni védy s vyjimkou mediciny, protoze prubéhy nemoci jsou, jak autor
uvadi, ¢asto prilis specifickymi ptibéhy (s. 52).

I kdyZ je Ginzburgtv badatelsky zabér neobvykle multidisciplinarni, je mozné,
atekl bych, Ze i odpovidajici, povazovat za hlavni téma jeho teoretickych reflexi pro-
blematiku historiografie, jeZ se prolind i ¢asti autorovych eseji publikovanych v dal-
sich dvou vyse zminénych souborech. I kdyz indicidlni paradigma Ginzburg ukazuje
na pozadi jinych disciplin, s historiografii tento pfistup tzce souvis{ — sam Ginzburg
podotyka, Ze historiografie nebude nikdy galileovskou védou. Historik z roztrouse-
nych symptom® minulé skute¢nosti (4daji v pramenech) provadi rekonstrukci ud4-
losti a jejich pozadyi, jeZ skldd4 do pribéh.

Metoda historického badani se s galileovskymi védami a jejich uspéchy slozité
vyrovnavala a bojovala o svij status. I pfes pokusy historii kvantifikovat a pri-
bliZit ji pfirodnim véddm nedoslo ke vzniku védectéjsi historiografie a galileov-
ské metody zacaly byt v déjepisectvi spiSe odmitdny ve druhé poloviné 20. stoleti
(mj. mikrohistorickou $kolou).® Na konci 20. stoleti se ocitl pod palbou kritiki také
narativn{ aspekt historiografie.® Osou této kritiky je predpoklad, Ze historikav vy-
klad utvari akt narace, a nikoli pfedmét jeho zkoumani, tedy minula skuteénost.’
Z toho vyplyva, Ze historicky narativ nem4 referen¢ni vztah k mimotextové sku-
te¢nosti, coz ho vyrazné priblizuje fikénim narativiim. Do tohoto sporu se zapojil
i Ginzburg.

4 Tuto analogii provedl autorem citovany Enrico Castelnuevo (s. 13).

5 Iggers, Georg G. Déjepisectvive 20. stoleti: Od védecké objektivity k postmoderni vjzvé. Prel. Pa-
vel Kolat. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s. 102.

6 Viz napf. knihu Jana Horského, jenz hovori o ,narativistické kritice déjepisectvi®. Horsky,
Jan. Teorie a narace: K noetice historické védy a teorii kulturntho vyvoje. Praha: Argo, 2015, s. 14.

7 Paul Veyne napt. tvrdi: ,Fakta existuji pouze v zdpletkdch a skrze né; v nich také nabyvaji
vyznamu podle toho, jak jim ho vtiskuje lidskd logika dramatu.” Veyne, Paul. Comment on
écrit Uhistoire. Paris: Editions du Seuil, 1971, s. 70; cit. in Ricceur, Paul. Cas a vyprdvéni L. Prel.
Miroslav Petficek a Véra Dvordkova. Praha: OIKOYMENH, 2000, s. 242.
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V knize Mocenské vztahy: Historie, rétorika, ditkaz Ginzburg zachycuje vyvoj ré-
toriky od antickych diskusi pres dilo Friedricha Nietzscheho k lingvistickému ob-
ratu, aby ukazal, Ze postupné doslo k oddaleni rétoriky od problematiky dokazovani.
Dikaz je pritom klicovy v Aristotelové pojeti rétoriky, se kterym Ginzburg spojuje
zanr historie vice neZ s Poetikou.® Oddaleni rétoriky od dokazovani jejich vlastnich
tvrzeni vedlo k dekonstruktivistickym tezim, vychézejicim z Nietzscheho, o jazyko-
vém predélu mezi poznavajicim subjektem a objektem poznavani. Historiografie vsak
dle Ginzburga nenf ,autoreferen¢nim diskurzem®, protoze je zaloZena na dikazech.’
Otazku role diikazu v rétorice a jeho diisledk pro indicidlni paradigma si autor klade
i ve druhém eseji v knize Stopy, tedy az zpétné.

V recenzovaném textu neni otazka védecké relevance historického diskurzu vy-
chézejiciho z indicidlnfho paradigmatu poloZena, ale pfi ¢teni vyvstava na mysli.
Text se ¢asto pohybuje na hrané mezi popisem prirozeného poznavani, tj. zdklad-
nich kognitivnich schopnosti ¢lovéka, a védeckého poznavani zalozeného na metodé.
Ginzburg naptiklad uvadi jako jeden z aspektt indicidlniho poznavani intuici, jez
pritom vici badatelskému rozvazovani stoji v opozici. Stejné vyzyvavé je propojent
vésténi a vypravéni o minulosti. P¥ibuznost vykladu o minulé skute¢nosti a predstav
o budoucnosti je v sou¢asné dobé pomérné populdrnim tématem k badéni.'° Nenasto-
luje ale tato pfibuznost hlavné otdzku o fiktivnosti popisu minulé skute¢nosti, a tedy
io fiktivnim charakteru indicidlniho paradigmatu? Nejde ani v nejmensim o kritiku,
ale spiSe o otdzky, na které je mozné se ptat, pokud pracujeme s Ginzburgovym tex-
tem jako metodou ¢i teorif." Kontext dalsich Ginzburgovych teoretickych tvah ,in-
tuitivnimu® indicidlnimu paradigmatu dodava $irsi epistemologicky zaklad tim, Ze je
zdlraznéna role dokazovani v rétorické tradici.

Stopy uvadi do diskuse doposud spiSe opomijeny zplisob poznavani, jenz je pro
humanitni védy, nejen historiografii, kli¢ovy. Pripominaji roli marginalnich a pre-
kvapivych detailti pro popis $irsi skuteénosti, kterd se v detailech odrazi. O prame-
nech, na nichz byl zaloZen Ginzburglv vyzkum v knize Benandanti, autor tvrdi: ,Jde
o0 jednozna¢né anomalni dokumentaci: tato anomalie ndm ale maZe pomoci rozpo-

s S Aristotelovou Poetikou spojuje historiografii naopak Paul Ricceur ve své trilogii Cas a vy-
prdvéni. Vice o tomto sporu mezi Ricceurem a Ginzburgem v Hartog, Francois. VéFiti v dé-
jiny. Prel. Petr Hordk. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2016, s. 78-82.

9 Ginzburg, Carlo. Mocenské vztahy: Historie, rétorika, ditkaz. Prel. Zora Obstova. Praha: Karo-
linum, 2013, s. 13-47.

10 Viz napf. Saint-Laurent, Constance de. ,Thinking throught Time: From Collective Memo-
ries to Collective Futures®. In Saint-Lauren, Constance de — Obradovi¢, Sandra. Imagining
Collective Futures: Perspectives from Social, Cultural and Political Psychology. London: Palgra-
ve Macmillan, 2018, s. 1-16. [online]. [cit. 1. 8. 2024]. Dostupné z https://www.research-
gate.net/publication/317012665_Thinking_Through_Time_From_Collective_Memories_
to_Collective_Futures.

1 Ginzburg sdm hovofi o ,,implicitni teorii®, jez je podle jeho nédzoru bohatsi neZ explicitn{
teorie (s. 88). Pojem, jejZ autor definuje pouze implicitné, zfejmé oznacuje zvlastni postup.
V jeho rémci se teorie nerodi z vysvétlovani, ale z b4dd4ni (napt. historického) o konkrét-
nich ptipadech, ze kterého lze ndsledné teorii uchopit, ale nelze ji pojmenovat a shrnout,
protoZe by poté ztratila pravé své implicitnf vyznamy.
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Ginzburgiv pristup povaZovat za rezignaci na poznavani obecnéjsich ryst historic-
kych udalosti, indicidlni paradigma je pouze nahliZi z odli¥né perspektivy. Kniha o
je tak dulezitym podkladem k metod? historického badani a lze jen doufat, e se
Ginzburgovy eseje a dalsi teoretizujici texty budou prekladat nadale tak ¢asto jako

v poslednich dvou letech.

znat normu, protoZe ji nutné obsahuje (zatimco obrdcené to neplati).“? Proto nelze E 3

12 Ginzburg, Carlo. Dfevéné oci: Deset tivah o distanci. Prel. Helena Lergetporer a Katetina Vin-
Sova. Praha: Argo, 2024, s. 257.



