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The perverse imagery was always one of the privileged and declared sources of Alain Robbe-Grillet’s
artistic expression. This study tries to find a latent core under the surface of Robbe-Grillet’s sadis-
tic images, which reside in the splitting of the literary subject: a splitting which these images try
to intensify and remove at the same time in their self-contradictory circular movement, whether at
the level of the doubles of literary characters or of the author himself. The image conceived as a fe-
tish will be used with regard to Lacanian psychoanalytic theory as a tool for interpreting the struc-
ture of Robbe-Grillet’s fiction marked by a paradoxical indifference to the differences and logic of
the real world.
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Dilo Alaina Robbe-Grilleta (1922-2008) se béhem celého svého vyvoje vyznaduje sa-
dou ustalenych ryst; o nékteré z nich se nas rozbor opte a pokusi se vymezit speci-
ficky ,,perverzni® literarni strategii, kterou budeme interpretovat z hlediska lacanov-
ské psychoanalyzy. Opakujici se motivy dvojnika a rozstépeného subjektu, popirani
dichotomii, vystavba logicky neslu¢itelnych fikénich svétd anebo fetisistické opako-
vani urcitych, zpravidla sadistickych obrazii: vSechny tyto rysy ndm poslouzi jako
symptomy pro analyzu korpusu Robbe-Grilletova dila. Neptjde nam o psychologicky
vyklad autorovy osobnosti skrze jeho dilo, ale o uchopeni tohoto dila jako jednoho
z individudlnich prikladd perverzni sublimace skrze text, v ném?z se vzdjemné pod-
minuji lacanovské nevédomi chapané ve své ,struktute jako jazyk” a literarni text,
nutné svizany lingvistickymi pravidly. Po nezbytném vykladu psychoanalytickych
konceptt v prvni poloviné této studie ndsledné pristoupime k jejich aplikaci na
Robbe-Grilletovy texty.


mailto:deniskatsaros@seznam.cz
https://doi.org/10.14712/23366729.2025.1.2

26 SVET LITERATURY 71

SLABY OTEC JAKO TEXT

Robbe-Grilletiiv setrvaly sklon k zmnozovani postav do sérif riiznych dvojnikd, fan-
tomu a zrcadlovych odrazi je o¢ividny jak v jeho romanech, tak filmech. Z mnozstvi
priklad® jmenujme pro nas dal3i vyklad ty nejpiizna¢néjsi: v Reprize (2001) autor po-
pisuje splyvani hrdiny fiktivniho §pionazniho pfibéhu s jinymi postavami tohoto ro-
manu, tak jak je to patrné v této vzpomince z détstvi:

A prede mnou skute¢né ve vzdalenosti asi tficeti nebo Ctyriceti metrti kraci
stejnou cestou na samém okraji mote jiny chlapec stejného véku, nebo aspon
stejné postavy... [...]| Na pravém koleni mé&l éernavy strup, zfejmé nésledek ne-
davného padu ve skaldch. Dva dny predtim jsem si zptisobil stejnou od¥eninu.
A ted uZ jsem ve svém zmateni neodolal a pohlédl jsem mu do tvarte. [...] A ted
uZ nebylo nejmensi pochyb: byl jsem to j.!

Vzpominka hrdiny romanu na détského dvojnika nabyva na vyznamu tim, Ze hrdina
o stranu dfive k prokazani své fale$né totoznosti uziva , francouzsky pas na prijment:
Robin; jména: Henri, Paul, Jean; povoldni: inZzenyr; narozeny v Brestu atd. Na foto-
grafii jsem mél vyrazny knir.“? Robbe-Grilletovi ¢tenari okamzité rozpoznaji inter-
textudlni odkaz na dalsi postavy z jeho jinych dél: postava Jeana Robina se objevuje
naptiklad v roméanu Voyeur (1955) ¢ ve filmu MuZ, ktery 1Ze (1968) a budiZ ndm tim
i prikladem jedine¢ného robbe-grilletovského vytvareni dvojnikd napri¢ jednotli-
vymi dily. Pro nas je v8ak dtleZitéjsi, Ze v ironickém duchu je hrdina Reprizy vztazen
ik samotnému autorovi, jenz se rovnéZz narodil v bretariském Brestu a pivodné se Zi-
vil jako (vystudovany) inZenyr a agronom. Kone¢né, Henri Robin je do¢asnym alter
egem i Robbe-Grilletova otce, ktery figuruje v pseudo-autobiografickém roménu An-
gélique, ou, Lenchantement (1987), kde dochazi k jeho prolnuti s fiktivni postavou Hen-
riho de Corinthe, enigmatického hrdiny rady jinych autorovych dél. Robbe-Grillet
zde na pomezi reality a fikce vzpomina, jak byl jedné noci jako chlapec svédkem pfi-
jezdu Henriho de Corinthe do bretariského rodného domu, z ¢ehoz ,si podrzel vagni
ideu — jak se m[u] dnes zd4 — Ze no¢ni poutnik musel mit iplné stejnou postavu,
stejny knir, stejnou tvat jako [jeho] otec“.? Splyvani t&chto dvou postav se projevuje
v prubéhu knihy skrze proplétani jejich smyslenych osudi za prvni svétové valky.
Robbe-Grilletv napdl fiktivni otec jako mlady vojak za valky projizdi jednoho rana
po lesni cesté aZ do chvile, nez vybuchne bomba, jiZ je malem zabit. Diky tomu vSak
nastrahu iniciuje pfedtim, nez bude stejnym mistem o chvili pozdéji projizdét Corin-
the, ¢imZ mu zachrani Zivot. Na oplatku Corinthe zachrani zranéného Robbe-Grille-
tova otce, jenz tésné predtim ze slov kolemjdouciho véstce, symbolizujiciho smrt, vy-
slechne: ,,mysli§, %e nevim, kdo jsi? Robin, Henri, narozen v Quimper [...].“* Poté co
Corinthe Robina odvede do bezpedi, si prvni jmenovany v§imne, Ze:

1 Robbe-Grillet 2006, s. 18-19.

2 Tamtéz,s. 17.

3 Robbe-Grillet 1988, s. 32. Pokud nenf{ uvedeno jinak, jsou pteklady dilem autora studie.
4 Tamtéz, s. 46.
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tento mlady vojak se mu fyzicky hodné podoba — stejna vyska, stejnd stavba
téla, stejny Gles, dost podobné rysy tvére [...]. Oba dva se nakonec jmenova-
li Henri. Corinthovi bylo toho rana dvacet pét let a jiz by byl pravdépodobné
mrtvy, aby tak oslavil své vlastni narozeniny, kdyby jiny bretaisky jezdec, jeho
kopie [sosie], jeho dvojnik [double], nebyl na fatdlni cesté st&%{ hodinu pfed nim
a nespustil explozi, jeZ byla uréend jemu.

Ctenaf tak v textu nachézi postavu otce coby zranitelné figurky, kter4 se pohybuje na
hrané Zivota a smrti a kterd svymi metamorf6zami splyva nejen s fiktivnimi posta-
vami, ale predevsim s ubihanim textu jako takového. Jak napsal v prvnim dile zmi-
néné autobiografické trilogie Robbe-Grillet: byl to dobry otec, protoZe byl bldznem.“
Tento odkaz ndm neslouZi jako diikaz pro rekonstrukci historicky redlného rodin-
ného zdzemi autora, ale pro demonstraci toho, Ze do hry textu se Robbe-Grillet ne-
zdrdha zapojit ani jistoty vlastni a rodinné identity. Zatimco v obecné stereotypni
predstavé sehrava otec roli jistoty a pravdy, zde mame pouze slabou figurku vtazenou
do osidel pfesunti a kondenzaci textu, které Lacan uchopil jako metonymii a meta-
foru freudovského nevédomi a na coz Lacan déle navazal tim, Ze princip fungovani
nevédomi vystavél na uzlovém bodé, jimz je signifikant pojaty jako symbolickd ,otcov-
ské funkce”. Je pro nés proto irelevantni, jak k narusent této funkce, jejiz mechanis-
mus si vysvétlime vzapéti, v realité doslo. DiileZité je, Ze se toto naruseni promitlo do
celé vystavby autorova dila. Robbe-grilletovské psani je vzdy nalomeno slabosti této
funkce, kterd vytvari text, na néjz se nelze spolehnout jako na instanci ovétitelné
pravdy. Jedinou pravdou mu bude jeho sebereferenéni realita, ktera ve svych kontra-
dikcich bude stvrzovat radikalni nemoZnost opfit se o text jako o oporu jasné defino-
vatelného smyslu: robbe-grilletovska postava par excellence je

stary kral blazen. [...] Rekl jsem, Ze se ten kral jmenuje Boris? Nikdy si nelehne,
protoZe se mu nikdy nepodafi usnout. Ob¢as se jenom natdhne do houpaciho
ki'esla a v ném se koléba celé hodiny a pti kazdém zhoupnuti tluce do podlahy
$pickou své hole, aby udrzel houpavy pohyb.’

Boris, jenz nachazf svého dvojnika mj. v postavé krale v autorové roméanové prvotiné
pfizna¢né nazvané Un régicide (Kralovrazda), je analogii fungovéni textu jako tako-
vého: v jeho nesmyslnosti budeme svédky konstantniho pohybu tam a zpét, pojatého
jako prichod a mizenf signifikantu.

FETIS JAKO OSCILACE MEZI METONYMIi AMETAFOROU

Rozsah studie neumoziuje detailni vysvétleni lacanovské psychoanalyzy ani jeji cha-
pani perverze, zmirime v8ak hlavni myslenky, jeZ se pfimo dotykaji Robbe-Grilletova
dila.

5 Tamtéz, s. 65.
6 Robbe-Grillet 1984, s. 80. Pokud neni uvedeno jinak, kurziva je dle originélu.
7 Robbe-Grillet 2004, s. 107.
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Lacan radikalizaci Saussurovy myslenky, Ze vyznam v jazyce vznika jen na za-
kladé diference, opozice mezi znaky, vyvozuje primét signifikantu v realité lidského
subjektu. Signifikant zptsobuje, Ze ,subjekt je rozstépen mezi ego a nevédomf, mezi
neodvratné fale$ny smysl sebe sama a automatické fungovani jazyka (fetézce znaki)
v nevédomli. [...] Subjekt je pouze timto rozstépenim.“® V jadru rozstépeni subjektu se
nachdaz{ roz$tépeni znaku samotného na signifikant a signifikat, kdy druhy jmeno-
vany pripomind roli lacanovské touhy, jejiz definitivni naplnéni ndm unik, stejné
jako je odkladan definitivni pfichod signifikdtu, vZdy jiz skrytého za dal$im znakem
v opozi¢nim systému jazyka. Jazyk tak vlastné stoji na chybéni signifikatu. Predél
obou sloZek tohoto diagramu, pfepaZka (fr. barre), je pfitom z4sadni: symbolizuje ne-
ustaly prokluz signifikitu pod signifikantem, jejich radikalni nespojitost, a tim také
nesmysl v kazdém doc¢asném fixovani vyznamu. Ten vznika spojenim signifikantd
jako individudlni imaginarni produkt nevédomi subjektu. Toto spojeni je pro Lacana
»metafora, jeZ se umistuje presné v bodé, kde se smysl produkuje v nesmyslu®.® Tato
paradoxni prepédzka je tedy soubéZné spojenim i oddélenim slozek znaku, jejich in-
diferenci v nesmyslu a zaroven mistem diference vyznamu skrze do¢asné fixované
vypovédi jazyka.

Bytostné rozstépeni subjektu ucinky signifikantu splyvéa reci psychoanaly-
tické tradice s freudovskou ideou kastrace, kterd nds pripravuje o nejvlastnéjsi
zdroj slasti — falus — a zptisobuje skrze zvnitfnéni otcovského zdkona — zdkazu
incestu — rozstépeni psyché na védomé a nevédomé tuzby. Pravé proto hovorime
o ,otcovské funkci® ve spojitosti s osvojenim si signifikantu. Kastrace predstavuje
pro subjekt tizkostné trauma proto, Ze jej symbolicky oddélila od symbiotického in-
cestniho spojeni s matkou, v ném?z bylo ,dité jako druh nediferencovaného svazku
pocitdi, postradajici senzomotorickou koordinaci a vSechen smysl sebe sama, jesté
nerozlifitelné od své matky [...].“!° Tento hypoteticky stav nediferencovaného byti je
jazykem, jenz ditéti splyva s otcovskym primordidlnim signifikantem, rozbit: svét
je diferencovan na subjekty a objekty, pfi¢emz tento ,,primordidlni’ signifikant je
instalovan skrze operaci, jiz Lacan nazyva otcovskd metafora ¢i otcovska funkce“."

Symbolick4 kastrace tedy vede k odcizeni Elovéka v jazykovém systému (tzv. sym-
bolickém ,velkém Druhém"), skrz né&jz usiluje o nalezeni ztraceného objektu slasti,
ktery mu signifikant zcizil. Vychozim bodem pro studium perverze a feti$ismu je
koncept ,,popteni“? (v orig. Verleugnung, fr. déni & démenti, angl. disavowal) kastra-
ce.® Pro jeho pochopeni je v§ak zasadni uchopit rozdil mezi tzv. odcizenim a separaci
vjazyce, diky Cemuz uvidime, Ze kastrace je u perverze popfena pouze Caste¢né. Per-
verznf jedinec totiZ parcidlné prijal otcovskou funkci a tim i odcizent, avSak poprel
druhy, tésné navazujici krok této funkce — plnohodnotnou separaci od pavodni jed-
noty s matkou."

8 Fink 1995, s. 45.

9 Lacan 1966, s. 508.

10 Fink 1995, s. 55.

11 Tamtéz.

12 Dor 2001, s. 89.

13 Lacan 2020, s. 148.

14 Swales 2012, s. XIV.
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Prijetim odcizeni subjekt prijima diferen¢ni systém jazyka, jenZ zpasobuje, Ze
»slovo je vrazdou véci“®: namisto jednoznaéného spojeni znaku a referentu mame
pouze znaky odkazujici ne na redlné véci, ale jen na dalsi znaky. V tomto okamziku
vznika chybéni, jez je synonymem pro touhu, nebot lidsky subjekt vZdy touZi po tom,
co nemd, pricemz ¢lovéku i jeho nevédomi jakoZzto retézci znakd vzdy chybi pravé
onen definitivni signifikat vyjadreny jednou provzdy uréitym signifikantem. Tim se
rodi ,objet petit a“, ,ztraceny objekt touhy®, jenz je ztélesnénim tohoto chybéni. Objet
petit a je produktem otcovského zékazu (zdkona), kastraéniho fezu, jim? se rozstépila
jednolitd matérie svéta a jimz do ni byla uvedena touha jakoZto chybéni, prdzdno.

Vétsinovy — neuroticky — subjekt skrze separaci na nevédomé rovni prijima
toto symbolické chyb&ni do dtisledki. Pokud to, po éem matka jako velky Druhy (jenz
v rané fazi vyvoje splyva ditéti pravé s rodinnym prosttedim a nejéastéji s matkou)*
touzi, stoji na chybéni, nenf ani moZné, aby néjaky redlny objekt nékdy definitivné
zaplnil toto prazdno, nebot prazdno je vposledku pravym objektem touhy. Objet pe-
tit a tak neni z tohoto ihlu pohledu nic jiného neZ korelat imaginarniho, neexistu-
jictho signifikatu, jenz se neustale spolu se signifikanty presouvd v retézci znakd,
a proto je rovnéz zvan ,,metonymickym objektem"“. Neurotik tedy sndze nevédomé
akceptuje fakt, ze zadny realny predmét tuzby nikdy nenabude absolutniho ztéles-
néni objet petit a, jenz ,nema zaddnou pozitivni konzistenci — protoZze je pouze ob-
jektivizaci prazdnoty, diskontinuity oteviené v realité objevenim se signifikantu®.”
Prazdno touhy tudiz uvadi do pohybu prokluzovani fetézce znakd, jez bylo privedeno
k zivotu skrze jiz zminény proces otcovské metafory. Tento proces tkvi v tom, Ze touha
matky (pozdéjsiho plné symbolického velkého Druhého)®® byla symbolizovéna v jazyce
a plnohodnotné pojmenovana: enigma touhy tak byla neurotikem osvojena v plnosti
jeji polysémie a presunu vyznamu mezi znaky. Lacanova poucka, Ze ,touha subjektu
je vzdy touhou Druhého®, neznadf pouze, %e subjekt touz{ po Druhém (najit v ném
vyznam svého byti, splynuti se svou symbolickou identitou atp.), ale rovnéz nutné
touzi stat se objektem touhy Druhého, protoze oba momenty se vzajemné podminuji.
JestliZe se totiZ v Druhém odcizil smysl, je Druhy i tim, kdo vi, co milj smysl znamena.
Proto i matka, ktera subjektu v jeho détstvi prvotné zosobriuje symbolického Druhého,
muze byt instanci, jejiZ touhu chce dité ztélesnit.

Avsak zatimco neurotik diky separaci nezlstava fixovan na redlny objekt satis-
fakce Druhého ¢i matky, perverzni jedinec je naopak chycen v neustilém problema-
tickém oscilovani okolo fetiSe, jenZ pro néj predstavuje moznost primého ztélesnéni
takového objektu. Neakceptovani separace tkvi pravé zde: ,perverzni popfeni: to nent
chybéni jako p¥i¢ina touhy, ale pfitomnost (fetig).“® Pokud otcovska funkce u neuro-
tika zplodila metonymicky objekt jako ubihani chybéni, feti§ bude naopak stat na pri-
tomnosti objektu a jeho znehybnéni. Jinymi slovy, namisto neustélého prokluzovan{
retézce znaki nastiva jeho zastaveni lpénim na urcitém privilegovaném objektu.

15 Zi%ek 1992, s. 51.

16 Fink 1997, s. 7.

17 Zizek 2008, 5.104.

18 Swales 2012, s. XIV, s. 32.
19 Lacan 1966, s. 628.

20 Clavreul 1967, s. 104.
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Takové ztélesnéni fixovaného predmétu touhy je spole¢nym rysem perverznich sub-
jektd, nebot ,Lacan tvrdi, Ze [objet petit] a jakoZto feti$ je v zdkladu kaZdé perverze“.”

Feti$ je tak moZno s Lacanem pfirovnat k filmovému zamrznuti pohybu: ,Mys-
leme na zpusob, jimZ se rychle odvijejici kinematograficky pohyb nédhle zastavuje
v jednom bodé, fixuje tak v§echny postavy®, ¢imz vznika ,fixovany obraz®, jimz ,se
muZeme dotknout zpiisobu, jakym je utvarena forma pro perverzi, jmenovité valo-
rizace obrazu®.?

Feti$ je tedy mistem, kde se zastavuje pohyb znakd, a my jiz vime, Ze tim mistem
je konkrétné prepazka (barre) mezi signifikantem a signifikdtem, na jejim% nesmysl-
ném predélu se pro subjekt produkuje v procesu otcovské metafory individudlni ima-
gindrni smysl skrze fixaci obou slozek znaku. Feti$ se tak stava privilegovanym, ab-
solutnim ztélesnénim touhy a svoji nesmyslnou obrazivosti popird diferen¢ni povahu
jazyka. Feti§ — a jim i perverzni jedinec — si tak pro sebe uzurpuje misto otcovské
metafory, é¢imz ,uplné dokonceni metaforického procesu na poli fetiSismu zajistuje
kompletni znovunabyti ztraceného objektu jeho substitutem, cozZ ma za nésledek blo-
kaci metonymického fetézce a pozastaveni temporality“.?

Perverzni popreni kastrace byva didakticky ilustrovdno na popfeni absence ma-
tet'ského falu. Pokud by totiZ matka nebyla otcovskou autoritou vykastrovana a ne-
prisla tak o redlny objekt své slasti, mohl by se jim perverzni subjekt logicky stat.
Klasicka véta fetiSisty tudiZ zni: ,,Dobfe vim, ale presto... Feti$ista samoztejmé ne-
pouzije takovou frazi k popsani své perverze: dobre vi, Ze Zeny nemaji falus, ale presto
nemuze nedodat ono ,ale presto’, jelikoz toto ,ale presto’ je jeho fetis.“?* Dostdvame se
tak k specifickému roz$tépeni perverzniho subjektu, v némz budou zaroven koexis-
tovat dvé nesmifitelné reprezentace popirajici fad bézné reality.

Fetis je ztélesnénim této paradoxni podvojnosti. Na jedné strané jako absolutni
metafora otcovského primordidlniho signifikantu znemoziuje standardni metony-
mii touhy. Na druhé strané je vSak, jako vyraz odcizeni v jazyce, dikazem, Ze urcité
prvotni detasovani od objektu touhy nastalo, tudiZ jakasi minimalni metonymicka
operace probéhla. Perverzni jedinec se vSak vZdy po prvnim kroku stdhne zpét ke
svému fixnimu objektu, misto aby se presouval vzdy na dalsi objekt. Subjekt tak
»dobfe vi“ Ze jeho feti$ je jen jednim obycejnym objektem z mnoha ve svété, ,ale
presto” ho uctiva jako objekt své absolutni slasti. Fetis$ tak v této ,, metaforicko-meto-
nymické oscilaci” realizuje jak ,metonymii, s niZ objekt ,neni neZ toto’ ve své ob¢as
$pinavé a odpudivé banalité, blizici se ni¢emu,” a zaroveil

skokem ptes viechny fezy (a kastraci) d4v4 p¥istup k metafote materského
penisu: tato metamorféza vyvstava jako plnost smyslu, idealizace, tak jako je
sejmut zavoj — jako zdzraéné zjeveni. Chadpeme tim, Ze je t¥eba, aby se toto or-
gasmické sejmuti, penis, primordidlni orgdn potéseni fetisisty, zjevil z ni¢eho
a metaforicky se substituoval za metonymické charakteristiky objektu.?

21 Swales 2012, s. 178.

22 Lacan 2020, s. 112.

23 Rey-Flaud 2002, s. 172.
24 Mannoni 2003, s. 70.
25 Rosolato 1967, s. 22.
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PERVERZE JAKO OBRANA

Vidime tak, Ze metaforicko-metonymick4 podvojnost fetiSe je pro subjekt zdrojem o
perverzni slasti (skrze pfitomnost redlného objektu), ale zérovet i tizkosti, protoZe o
objektova fixace nese i negativni disledky:

Exces slasti u perverzniho jedince, a¢ mtze z pohledu neurotika vypadat jako

zadouci, je ve skuteénosti u kofene mnohych jeho trdpeni. Takovy jedinec je

daleko od bezstarostného pozitkare. Naopak, coby perverzni subjekt totiZ po-

strada svobodu. Jeho slast je bud fixovana na fetis, anebo je kompulzivné nucen

sehrévat tak¥ka neménny scénér [...].2
Symbolicka kastrace je sice pro subjekt pri¢inou ztraty slasti ze symbiotického sply-
nuti s matkou, ale zaroverl i zdrojem tlevy, jelikoz se diky pfesunu touhy vyhne bo-
lestivé fixaci na uréity objekt, a tim i prebytku slasti z néj pramenici. Skrz prazdno
objet petit a tak ziska prostor pro vlastni symbolickou identitu a svobodny odstup od
objektu. Diky tomu chipeme, pro¢ je pro Lacana touha obranou. Touha jako metony-
mie (nés) presunem chréani od p¥itomnosti tizkostného predsymbolického splyvani
subjektu a objektu v nediferencovaném byti, které je zaroven hypotetickym mistem
absolutni slasti i bolestivym mistem mizeni symbolické identity, kterd nemuiZe byt
vyjadrena jinak neZ skrze jazyk. Fetis tak sehrava rozporuplnou roli, kterd doklad4,
Ze perverzni jedinec prvotné prijal kastra¢ni odcizent a odliSeni subjektu a objektu,
ale zaroveil se skrze ten samy feti§ maximalné pfibliZzuje jejich nerozliSitelnosti. Je
tomu tak proto, Ze popira kastrujici separaci a tim i chyb&ni v Druhém a jazyku (ob-
razem falické Zeny).

Feti$ svoji oscilaci duplikuje freudovskou hru fort/da: ,fort“ znaéf ,pryé“, zmizeni
subjektu v jazyce prichodem signifikantu, zatimco ,da“ znaci ,zde, tedy imaginarni
zpritomneéni subjektu. Jeji oscilovani mezi prichodem a odchodem signifikantu se
zde vtéluje do pfichodu a mizen{ kastraéniho signifikantu. Perverzni subjekt se tim
sice z kastrace vyvazuje skrze uzurpovani si role instance, ktera ji privadi na svét,
zaroven tim vSak kastraci jako takovou neustale opakuje.

Z tohoto pohledu je perverze, stejné jako neurdza, obranou pred vlastni excesivni
slasti, ktera bere perverznimu subjektu svobodu a nutf jej byt pouhym objektem
slasti Druhého (& v détstvi matky). Proto i jeho strategie je pouze

zpiisob (neurotického nebo perverzniho) subjektu, jak posilit obvod touhy,
a jak fekl Lacan, touha je obrana, obrana proti tomu byt za limitem slasti. [...]
perverzni jedinec, jako subjekt, pro néjz Zkon existuje pouze nejisté, mus{
roz§itovat svoji touhu a (tim) limitovat svoji slast tak, Ze vyhlasi zdkon a d4va
mu tim vzniknout.?”

Perverze je tak vnitiné rozpornym poprenim otcovské funkee i simultdnnim ,,poku-
sem podpotit otcovskou funkci (vyjaddfenou v otcovském zédkon&) — pokus primét

26 Swales 2012, s. 108.
27 Tamtéz, s. 95.
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Druhého vyhldsit zakon, nebo indikovat sim sobé misto zdkona — aby mohla nastat
uzkosti zbavujici separace,” ¢imz se opakuje détsky scénaf, v némz se subjekt ,na vé-
domé trovni ,boji’, Ze jeho matka odejde, ale nevédomé touzi, aby odesla a umoznila
mu mit touhy, jeZ ji nezahrnuji“.?

Perverzni subjekt se tak svym fetiSem sdm snaZi ztélesnit otcovskou funkci, tedy
otcovsky primordialni signifikant (n&kdy té% zvany falicky), nebot ten se nachazi
pravé v misté, kde vznika objet petit a jakoZzto prazdno. Bude se tim snaZzit u¢init z em-
pirického objektu takovy objet petit a: vytvorit z pritomného pfedmétu nemozny ob-
jekt chybéni, aby tim sdm sebe vysvobodil z nutkdni byt redlnym ztélesnénim objektu
slasti Druhého ¢i matky. Jsme proto v metonymicko-metaforické oscilaci, kdy fetisi-
sticky obraz ve své absolutizaci dokonalé metafory musi{ ustoupit své metonymické
strance jakoZto oby¢ejnému predmétu mezi jinymi.

Pokud vsak perverzni subjekt sebou samym supluje roli otcovské autority, zna-
mena to, Ze sdm pro sebe ¢erpa moc, kterd pripada takovému privilegovanému signi-
fikantu, jenz zakldda samotny zakon symbolického velkého Druhého.

UkaZme si proto perverzni scénar sadismu, jenz ndm osvétli pravy cil sadistova
nakladéni se svou obéti:

Perverzni jedinec manipulaci své davérivé obéti ve skuteénosti cili na stvr-
zen{ své nadvlady nad velkym Druhym jazyka a zaji$tuje si tak kontrolu nad
prepazkou [barre], jeZ ho oznacuje. Jim ziskan4 vlada nad kolisdnim malého
druhého, vydobytd na tirovni diskurzu, z n&j déla pana objevovéni/ mizenf (pri-
mordialniho signifikantu) jeho obéti, aby si zajistil, na tirovni jazyka, drzeni
ptvodniho signifikantu subjektu [...].»

Sadista tak skrze ,,subjekt podrobeny kontrolovanému pohybu fort/da“° chce ,dovést
obét pres utrpeni az do stavu primitivni nehybnosti ziskané jeji identifikaci s primor-
didlnim signifikantem®,* ¢imz se pokousi ,dosdhnout velkého Druhého skrze malého
druhého®. ,Maly druhy“ oznacuje redlny lidsky subjekt z masa a kosti, skrz néjz se
perverzni subjekt snazi dospét k symbolickému velkému Druhému. Ztélesnénim pri-
mordidlniho signifikantu znehybtiuje obét v jejim (z)mizeni (hra fort/da) jakoZto em-
pirického malého druhého a neché na jejim misté vyvstat prazdno zpisobené pritom-
nostf tohoto otcovského signifikantu. Stejné funguje i sadistické nucenf obéti vzdat
se ve jménu holé existence jakéhokoliv nejvlastnéjsiho empirického objektu touhy,
¢im?z v obéti vyvstava pouze prazdno objet petit a. Sadista tak ,ve svém scénati sehrava
roli Druhého, aby Druhého primél existovat, a tim usiluje izolovat pro svoji obét ob-
jekt, na néjz se vztahuje Zdkon",” pri¢emz my jiz vime, Ze timto objektem je pravé ob-
jet petit a, vznikly zdkonem otcovského signifikantu. Sadista vyvolava v obéti strach
a tizkost, nebot:

28 Fink 1997, s. 174.

29 Rey-Flaud 1996, s. 46.
30 Tamtéz, s. 47.

31 Tamtéz, s. 259.

32 Tamtéz, s. 289.

33 Fink 1997, s. 191.
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Uzkost je vzdy signalem, ze subjekt ztrati slast, jiz ¢erpd z objektu (napf. kas-
trani uzkost), a proZitek tizkosti odhaluje identitu takového objektu jako pe-
tit a. Proto mtizeme vidét sadistv cil v izolovani objektu a vyneseni zdkazu,
zékona nebo vyhriizky. [...] Jinymi slovy, tizkost obé&ti dokazuje, Ze zdkon byl
pronesen (¢im¥ imituje operaci separace) a %e otcovska funkce byla posilena
(tfebaZe jen dolasné); tudiZ je sadistova slast/izkost spoutdna a redukovéna,
produkujic subjektivni pocit uspokojeni.*

Kvili tomu je t¥eba sadistu ,,pojimat jako objekt-néstroj (slasti Druhého): nabyva
tohoto statusu [objet petit] a skrze p¥eneseni jeho subjektivniho rozitépeni na svoji
obét*.®

Navracime se tak kone¢né k problematice robbe-grilletovského dvojnika, jenz se
nam nyni odhaluje jako symptom perverzniho rozstépeni subjektu jazykem — roz-
$tépeni, které je projektovdno na obéti sadistickych fantazii, jejichZ kompulzivné
opakované obrazy prostupuji celé Robbe-Grilletovo dilo.

ROBBE-GRILLETOVI DVOJNICI PRAZDNA

Pokud jsme u perverzni fantazijni struktury citovali Lacana, opirajiciho se o kinema-
tografickou metaforu, nelze nevzpomenout Deleuze, jenz stran Robbe-Grilletovych
filmt zpozoroval, Ze ,svazky s podrobenou Zenou u ného nemély pouze erotickou
a sadistickou hodnotu, byl to ten nejjednodussi zpasob, jak zastavit pohyb“,* nebot,
jak poznamenal sdm Robbe-Grillet: ,Sadistické postavy v mych romanech jsou vzdy
ponékud specifické tim, Ze se pokouseji znehybnit néco, co se hybe.“*” Neni tfeba ¢te-
nartm naseho autora vypocitavat vSechny pripady obrazi sadisticky znehybnéné
mucené mladé krasné Zeny prostupujici jeho dila. Hlavni je, Ze tyto zamrzlé obrazy
nejsou pouhym diegetickym motivem, ale hraji strukturalni roli v jejich vystavbé.

Toto znehybnéni tkvi jak v literdrnim jazyce samotném, s jeho detailnim, fetisi-
stickym popisem, vytrhavajicim deskriptivni pasdZe z ubfhdn{ narativu textu, tak
v metodé zamrzlého obrazu, fotogramu ¢i ,zivého obrazu” (tableau-vivant), je% zasta-
vuji odvijen{ autorovych filma. Pokud takto prejdeme od manifestni roviny mucen{
téchto Zen k latentni struktufe, kterou sdileji, zjistime, Ze Robbe-Grilletovo rozsté-
peni téchto postav je analogif vySe popsané sadistické strategie, ktera o¢istuje obét
jakozto empirického , malého druhého” na troven prazdna signifikantu, ztélesné-
ného ve velkém Druhém jazyka. Robbe-grilletovska postava ve své fyzické schrance
(mimetick4 literdrni iluze redlného malého druhého) je zni¢ena ve prospéch odhaleni
jeji podstaty: prazdného konstruktu signifikant uprostred literarniho velkého Dru-
hého. Namisto postavy jako konvenéni kopie redlného ¢lovéka, s nimz je mozné se
identifikovat, nastupuje postava jako mucend a manipulovand obét jazyka, kterd ndm
odhaluje svoje prazdno, z néhoZ je utkéna. Jak toho Robbe-Grillet dosahuje? Svym

3¢ Swales 2012, s. 170.
35 Zi%ek 1998, s. 60.

36 Deleuze 2006, s. 125.
37 Gardies 1972, s. 74.

3

OPEN
ACCESS



34 SVET LITERATURY 71

typickym prostfedkem, jimz je multiplikace dvojnikd napri¢ textem: mucéend Violette
ve Voyeurovi je jen dvojnik, substitut zavrazdéné Joséphine, ktera splyva s anonymni
Zenou bitou muZem v pfistavu a ta zase s Zenou z plak4tu na novy film. Pfedevsim od
Domu milostnych schiizek (1965) je pak duplikace postav bezbfehd. Od transformace
nezivé figuriny ve vyloze v Zenu trhanou psy na prknech inscenovaného divadla
v luxusnim bordelu, stile znovu oZivovanou a prevtélovanou v pravé zminéném ro-
manu, pres dvoji Lauru, misty strukturalné splyvajici s postavou JR v knize Projet
pour une révolution a New York (Projekt revoluce v New Yorku, 1970), aZ po filmovou
dvojnici par excellence ve snimku Eden a potom... (1971), kdy Violette (jméno zndmé
jiz z Voyeura) po sérii muéeni, p¥i nichZ vizu4lné p¥ipominala jiné Zenské postavy
filmu podrobované stejnym utrapdm, v pousti naléza odraz sebe sama, hrany velmi
podobnou herec¢kou v totoznych Satech. Cilem sadistického scénare je nejen zptiso-
bit takovym postavam bolest, ale pfedevsim nechat obét zmizet ve freudovské hte
fort/da jazyka: sadisticky autor neustalymi variacemi narusuje identitu postav, ¢imz
je nechava zmizet v rozstépeni signifikantu. Co ztistava, je prazdno, které umoziiuje
jednak samotnou hru variaci, jednak pohyb textu pfesunem na jiny objekt touhy.

Vv s

Dotykame se tak nejvlastnéjsiho jddra robbe-grilletovského textu, nebot

Robbe-Grilletovo umeéni spo¢iva v usporadavani materidlu metaforické po-
vahy v metonymickém faddu romanové narace a deskripce, protoze je vysled-
kem analogii mezi odli¥nymi prvky nebo transformaci identickych prvkd. [...]
Jinak feeno, rozprostird horizontalné, v ¢asoprostorové kontinuité, vertikalni
vztah, ktery sjednocuje rtizné varianty jednoho tématu, usporadava sériové
¢leny jednoho vybéru [...].%

Rozpoznavame tak klasickou feti$istickou strategii, s niz zmnoZovani paradigmatic-
kych obmén na vertikélni ose jazyka (lacanovsk4 metafora substituujici jeden signifi-
kant za druhy) supluje metonymicky p¥esun po jeho syntagmatické, horizontalni ose.
Nemoznost Robbe-Grilleta odtrhnout se od neustale variovanych obrazt sadistického
mucen{ zdvojuje metaforicko-metonymickou oscilaci fetiSe. Zamrzly obraz mucené
Zeny jako metaforickd ndhrazka absolutni slasti sice svou pfitomnosti po chvili vyvo-
1ava pocit prazdna — vyprazdnéné nesmyslnosti kazdé touhy —, ¢imz zptisobuje me-
tonymicky posun na dal3{ objekt (coZ by mohlo evokovat zd4ni neuroticky Gsp&§ného
vzdaleni se od izkostného excesu slasti), aviak ve své fetiSistické podobé jde o p¥esun
miniméln{. Nikdy se totiZ nejedna o plnou separaci od vé¢ného obrazu pivodni fanta-
zie, nebot se takovy sadisticky scénar ¢i fetiSizovany obraz po ¢ase vzdy opakuje vjen
mirné obménéné podobé. Zretézeni takovychto minimalnich variaci pak utvari jedi-
neény raz robbe-grilletovskych texti.

Robbe-Grillet se touto ,vertikalizaci horizontality“ textu pokousi stat perverznim
panem jazyka, jimz by sdm zaklddal jeho zdkon, a tim jej podpiral. Text mu je jednak
podfizen pro manipulace, jimiZ popird empiricky ustilené diference znak, jednak
mu je instanci, kterou svou strategii posiluje, a diky tomu se text ve své autonomii
muze zmoctiovat ¢ehokoliv a kohokoliv ve hi'e pfesuni a substituci. Snazi se tak
ujmout, jak jsme jiz vidéli, ,nadvlady nad velkym Druhym jazyka a zajistuje si tak

38 Genette 2007, s. 205-206.
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kontrolu nad pfepazkou [barre]“, na niZ stoji. Tim mi¥{ na samotny diferenéni vztah
signifikantu a signifikatu skrze prepazku, jez je z perverzniho Ghlu pohledu mistem
jejich nesmyslné nerozlisitelnosti. Pro perverzni subjekt totiZ ,jeho popfeni neni po-
prenim pohlavni diference, ale diference jako takové®,* jinymi slovy:

[R]etézec znak se rozbiji v zablokovaném bodé své artikulace, proces se za-
cykluje, zatimco rozstépeni signifikantu se dokoncuje ve formé rozstépent ja,
jez se substituuje za rozdéleni subjektu signifikantem. Nakonec chapeme, Ze
perverzni popreni spo¢iva ve své podstaté nikoliv na principu non-kontradik-
ce, ale na principu diference (principu identity): od okamZiku, kdy se a a non-a
jiz neodlisuji jeden od druhého, kdy se den neodliuje od noci, se otdzka kontra-
dikce mezi dnem a noct, muzem a Zenou prestava klast.*

Z tohoto divodu neni prvoradé, Ze Robbe-Grillet napt. v Souvenirs du triangle d'or
(Vzpominky na zlaty trojuhelnik, 1978) uZiva ,vSechna perverzni uspo¥adéni, dlou-
hou sérii falickych objektt, kopi, niiZ, svice, jez jsou nasilim vpraveny do vulvy obéti
a které mohou byt sice brany v potaz jako sméfujici vstfic kastraci, mohou byt vSak
stejné tak brany jako falicka zpodobnénf zeny“.* Urcujicim momentem nasi analyzy
je prekonat tato empiricky zndzornénd popreni sexudlni diference, kterd vak i v ji-
nych autorovych dilech hraji neopominutelnou roli, napt. v Topologie d'une cité fan-
tome (Topologie pomyslného mésta, 1976), kde ,,David, jak zndmo, byl muZskym dvoj-
nikem Vanadé, hermafroditniho boha potéseni. V1adl jako pan nad lidem divek, maje
sdm Zenské t&lo, ale obdatené muZskym ptirozenim [...].“

Jiz chapeme, Ze spiSe neZ snaZit se vyjmenovat vSechny priklady faktického ztvar-
néni falické Zeny je dtleZit&j$i zachytit pfesun tohoto popreni (absence Zenského
falu) na popteni diferenci jako takovych. Jde prévé o popirani pravidel logiky, zmno-
Zovani nekompatibilnich svétd v ramci jediného dila, ¢asové a topografické paradoxy,
jez sjednocuji ¢asoprostorové oddélené reprezentace, jakoZ i popirani smrti a Zivota
postav skrze neustaly presun i soubézné protismyslné trvani jejich atributti. K ¢emu
jinému odkazuje stonozka v Zdrlivosti (1957), majici vZdy jinou velikost? Bloudici vo-
jak v Dans le labyrinthe (V bludisti, 1959), jenZ stejnou cestou dojde vzdy na jiné misto,
anaopak? Postava Borise, opirajici se ve filmu Muz, ktery lZe o sviij vlastni ndhrobek?
Nebo postava Duchemina v Eden a potom..., jenZ po své smrti 0Ziva jako podivny dvoj-
nik sebe sama, Dutchman.

Kazdy, kdo predetl ¢i vidél alespon jedno Robbe-Grilletovo dilo, takovych pfi-
kladt sdm vyjmenuje nespocet. NaSe analyza se pokousi ukazat, Ze autorovo sadis-
tické ,,olupovani“ postav jako malych druhych aZ na prazdnou dfen jejich textového
byti, umozniujici nekone¢nou hru substituce vlastnosti a tvorby dvojnikd, stoji na
primordialnim signifikantu pojatém jako chybéni, jenz odkazuje na okamzik ustaveni
jakékoliv diference skrze jazyk. Nenavracime se psychoticky pred ustanoveni jazyka
a odcizeni subjektu v ném, ale pohybujeme se v paradoxnim bludném kruhu, v ném?

39 Rey-Flaud 2002, s. 163.
40 Tamtéz,s. 232.

41 Migeot 1999, s. 130.

42 Robbe-Grillet 1976, s. 45.
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perverze na jednu stranu popira diference jazyka, které se sama snazi v tom samém
okamziku posilit. Robbe-Grillet tak popira atributy svych postav, logické opozice,
avSak nejde aZ za hranici slasti, kdy by s psychotikem zavrhl signifikant jako takovy.
Naopak mizeni postav a proménliva neurcitost jejich vlastnosti umoziiuje, aby pod
slupkou empirickych identit atemporalné pretrvavalo jejich prazdné symbolické ja-
dro. Slovy Robbe-Grilleta:

Z dojmu vnitfni prazdnoty, rozkladajicich se organd mi busi srdce a z nahlé
myslenky, kterd mnou pronikd, se mi podlamuji kolena: zaplavily nds bytosti,
jejichz lidsky vzhled je pouze véjickou. Jsou to tentokrat hlavné muzska indivi-
dua, ac je tézké to jisté ur¢it, natolik mezi nimi nad v§emi ostatnimi prevladaji
spole¢né rysy.*

Proto miiZe Robbe-Grillet pfi zhodnoceni Sadova dila fetisisticky obdivovat ,Sadem
predstavované uzasné kiehké maso, jeZ miZe snaset mésice toho nejhorsiho muceni,
aniz ztraci cokoliv ze své svéZesti“.* Pod druhotnymi pomijivymi objekty oby¢ejného
svéta totiz zaf{ neznifitelnd symbolickd identita, identita otcovského signifikantu, je-
hoz je perverzni sadista skrze svoji obét pfimym ztélesnénim a ktery nemaZe nic zni-
¢it, jelikoz sdm nenf nez prazdnem. V Robbe-Grilletové uméleckém univerzu proto
mohou koexistovat protiklady v simultaneité fetiSistického popreni, v jehoZ ramci
sice autor ,dobte vi“, Ze stiny strukturdlnich dvojnikd nebo ¢asoprostorové paradoxy
v jeho dilech se realité vzpiraji, ,ale pfesto” je nechéva zarit na strankéch svych ro-
manu. Jsou totiz pfimou ndhrazkou otcovské funkce, ktera diferenci zaklada, a proto

z nich je sama vyvazana.

[Souvéti] ,,Dobte vim, ale pfesto” se zd4 prezentovat dvé propozice, jez nésle-
duji v &ase [...]. Pro perverzni subjekt ta sama vypovéd naopak skryva odlignou
diskurzivni strukturu, nebot v tomto pfipadé zddni navzdory obé véty pricha-
zeji najednou, ve stejny &as: ,dob¥e vim" je uvnit¥ ,ale pfesto” a (zdrover) ,ale
presto” v ,dobfe vim".#°

Spisovatel je tak ,,subjektem, popirajicim svoje rozdéleni, instaluje se v misté sym-
bolické moci uchopenim kontroly nad prepazkou, jeZ ji oznacuje”.* Robbe-Grillet se
tak vkrada na misto primordialniho signifikantu, jejZ se snazi svym ovladnutim po-
silovat, a tim ,,se uchytit v bodé, kde se moc jeho promluvy instaluje na misté ,abso-
lutni‘ pravdy (takiikajic vyvazana z ¥etézce znakdl), [...] bodu pravdy, unikajici kon-
tingencim reality [...]“.# V okamzicich svého perverzniho passage a l'acte, pop¥eni
bézné reality, jimz se na$ spisovatel umistuje na misté absolutni, vé¢né pravdy fe-
tiSe, jsme svédky rovnéz typické robbe-grilletovské cirkularity ¢asu. Ta proti ¢asu
a kontingencim kazdodennf zkuSenosti nastoluje vé¢né opakovani, pudové navra-

43 Robbe-Grillet 1994, s. 173.
44 Robbe-Grillet 2003, s. 102.
45 Rey-Flaud 2002, 232.

46 Rey-Flaud 2014, s. 312.
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ceni k pritomnosti své nevédomé pravdy-slasti. Tento atemporalni princip je opét
vlastni vSem autorovym diltm. Ilustrujme si jej na jeho prvnim vydaném roméanu
Gumy (1953), v ném% v jedné scéné ,zastaveni hodinek vpisuje postavu do vé&¢ného
a zamrzlého okamziku, jehoz cifernik se bude snazit rozbit, aby opét rozbéhla ru-
¢icky normalni temporality“.*® Nebot jak poznamenal jiz Barthes, Robbe-Grillet ,za-
tahl postavy a objekty do itinerate, na jehoz konci je nechava viceméné ve stavu po-
¢atku”.* Pravé naznacené kruhové sméfovani pudu k opakovini nevédomé slasti jiz
nyni dokdZeme obohatit o perverzni strategii, jiZ tento vychozi bod vé¢nosti identifi-
kujeme jako misto pravdy otcovského signifikantu.

Bruce Morrissette v Gumdch na postavé Garinatiho, strukturalniho dvojnika
oidipovského hrdiny romanu Wallase, ukazal zrod této zastavené temporality,
kdyz ,v momenté, kdy Garinati umisti nohu na tento prvni bily schod, shleddvame
v Robbe-Grilletové dile prvni pfipad scény zamrznuté v dokonalé nehybnosti“.*° O ja-
kém prvnim schodu je fe¢? O schodisti v domé otcovrazdy, sestivajicim z jednadvaceti
dfevénych schodf a jednoho kamenného, bilého (slovo ,,blanche”1ze v jiném kontextu
preloZit téZ jako prazdny, &isty), jenZ stoji na po¢dtku/konci schodisté, ¢im¥ celou sé-
rii schod® ukotvuje. Odkazem na tarotové karty (jejichZ zdkladni pocet je jednadvacet
plus jedna nulta a aluze na néZ prostupuji cely Robbe-Grilletiv romén, napriklad
p¥imo nad schodi$tém visi obraz zpodobiiujici jednu z nich) je Morrissettem tento
prvni schod presvéd¢ivé spojen s onou nultou kartou: ,Matem®, zvanou téz , Blazen®.
Tato prvni karta série, prvni bily prazdny schod zhotoveny z trvanlivého kamene
oproti pomijivému dfevu (d¥evu jako analogii metonymické povahy druhotnych ob-
jekt®) se nach4zi v domé hrdinova otce, jenZ v paradoxni struktute cyklického ¢asu
nachazi oidipovskou smrt z rukou vlastniho syna. Pfesné v tomto misté prazdného
otcovského signifikantu se perverzni otcovrah dotyka vé¢né, atemporalni pravdy své
nevédomé fantazie a zastavuje ¢as v kruhovém pohybu textu.

Karta Mat, jeZ je jen zpodobnénim , krale-blazna“,* nds primo navraci ke krali-
-blaznovi z Domu milostnjich schiizek, a nyni jiz chdpeme, pro¢ ona postava musela ve
svém nesmyslném pohybu signifikantu odbijet absurdné cyklicky rytmus houpaciho
ktesla. Misto vé¢né pravdy je totiZz ono prazdné misto chybéni, jimz v hloubi svého
nevédomi perverzni spisovatel ,,ze sebe ¢inf strazce krypty udrzované jako prostor
prazdna“.®?

Jak shrnul Robbe-Grillet ve svém poslednim dile pseudo-autobiografické trilogie:
JJsemuzavien v jakési prazdné abstraktni krychli, jez tvori jako exploze ¢tyrhrannou
absenci v kontinuité pfirozenych véci.“® Z této pozice prazdné pravdy miZe konsta-
tovat, Ze ,,d4avna slova, vZdy uZ jednou vyslovend, se opakuji a bez ustani ze stoleti
do stoletf vypravéji tentyz stary pribéh, jesté jednou zapocaty, a vzdy novy...“>* Opa-
kovanim stale téhoZ pribéhu lpi autor na absolutni metafore fetisistického obrazu,

48 Allemand 1997, s. 54.

49 Barthes 1964, s. 38.

50 Morrissette 1973, s. 60.

51 Tamtéz,s. 58.

52 Rey-Flaud 2014, s. 336.

53 Robbe-Grillet 1994, s. 207.
54 Robbe-Grillet 2006, s. 163.
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jimz nechava paradigmatické momenty textu prostupovat metonymické odvijenf se
romanu.

SPISOVATEL A JEHO PRAVDA

V zavéru musime pripomenout latentni divod, pro¢ perverzni robbe-grilletovsky
text takovouto cirkularitu opakovani vyzaduje. Slabost otcovského signifikantu to-
tiz vyZaduje jeho posileni tim, Ze se spisovatel sdm stane panem tohoto signifkantu,
tedy Ze spisovatelovo vlastni stanoveni zadkona a jeho vlastni vypovidani jazyka tento
jazyk symbolického Druhého zaklada. Perverzn{ subjekt se tak situuje na poli ¢isté
pravdy, jeZ ,umoziiuje identifikovat subjekt pravdy se subjektem vypovidani®, pravdy
tak prazdné, az se vyrazuje z retézce daného bézné zakousenou empirif a ,,redukuje
¢lovéka, vzatého ve své absolutni osamocenosti, na éisty signifikant jeho byti“.>® Tato
absolutni skute¢nost vypoviddni vycleniuje perverzniho spisovatele z konvenéniho
spolecenstvi, které se chova podle zdkont logiky a eukleidovského ¢asoprostoru,
aumoziluje mu tak vytvaret nesluditelné svéty svych fetisistickych popteni diferenci.
Diferenci, jeZ jsou obsaZeny ve vypovédich jazyka béznych neurotickych smrtelnikd.
Robbe-Grilletovy knihy tak ,bez ustani, v jejich vlastni textute, stvrzuji nepfekrodi-
telny primét pisiciho subjektu v momentu, kdy pise v aktualité svého diskurzu®, ¢imz
se snazi ,docilit neredukovatelné originality a stat se symbolicky causa sui [...]“.*

Shrneme-li, Robbe-Grilletova perverzni strategie spo¢iva ve vytvareni bodu
pravdy, v ném? spisovatel nahrazujici jako causa sui slabou otcovskou funkeci svym
vlastnim vypoviddnim tuto funkci zakldd4. Tim usiluje o posileni velkého Druhého
jazyka, aby se sdm detaSoval od prilisné pritomnosti vlastni slasti, kterd fungovani
jazyka popird. Tuto slast ¢erp4 ze zamrzlého obrazu fetise, jenz jako zhmotnény pa-
radox lhostejnosti vi¢i druhotnym diferencim béznych jazykovych vypovédi spojuje
v atemporalni koexistenci protikladd dva nespojitelné momenty: metaforu a meto-
nymii. Tim Robbe-Grillet v jediném okamzZiku spojuje vertikalni variantni osu jazyka
s jeho osou horizontalni, syntagmatickou.

Obraz mucené Zeny textové tryznéné zmnozovanim depersonalizujicich dvoj-
nikd aZ do bodu, kdy je ve své tizkosti nucena sadistovi vydat nejniternéjsi tajemstvi
prazdnoty své touhy, objet petit a, je projek¢nim platnem pro projekci vlastniho sub-
jektivniho rozstépeni perverzniho spisovatele na svoji obét. V tomto prazdném roz-
$tépu subjektu dochézi k mizeni byt{ obéti i sadisty, kter{ tak v sadistickém nevédo-
mém scéndri spolu splyvaji. Toto subjektivni mizeni u perverzniho spisovatele splyva
s existenci subjektu v jeho osvobozeni se od fixovaného obrazu, a tim i se ziskdnim
vlastni symbolické identity mimo fetis. Ze je tato strategie nedostate¢n4 a spisovatel
je vzdy nucen poté, co se zdanlivé osvobodil a v Fetézci znakt presunul k dalsi scéné,
pouze opakovat v takfka nezménéné podobé piivodni fantazijni obraz, je prokletim
i darem robbe-grilletovské poetiky. Nelze nesouhlasit se shrnutim, podle néjZ ,brano
jako celek, dilo Robbe-Grilletovo je sarkofigem, jenZ sjednocuje dva kontradiktorni
postoje zevnitt se pozirajici, ten, kde se maso rozklads, i ideal nerozlozitelného ob-
55 Rey-Flaud 2014, s. 323-324.

56 Allemand 1997, s. 215, 241.
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razu, jenz ze subjektu déla vé¢nou mumii a zaklada ,plnost po zptisobu nedostatku .
Jsme zpét u paradoxniho splyvani sadistického kata a jeho literarni obéti, jez popsal
sdm Robbe-Grillet: ,Znehybnit, podrobit, uéinit ji pfedmétem mého pohledu, mu-
¢it ji, nechat ji zaniknout, to znamena chtit, aby se stala mnou, a tim pddem zacala
existovat. Kat a jeho kotist se tak nachéazeji v zajet{ té samé touhy, stejného cile. Oba
neutvaii nic ne jedno té&lo, rozporné a prchavé [...].“

Formalni struktura robbe-grilletovské textové pavuciny tak ze svého autora déla
nemozny subjekt vypovidani z pozice abstraktniho mista absolutni pravdy, v ném?z
miz{ lidé z masa a kosti a rodi se ¢ista subjektivita symbolického prazdna. V této ni-
coté primordialniho signifikantu se spisovatel v jediném sadistickém literdrnim aktu
snazi stvrdit vlastni roz$tépeni i jej fetisisticky popfit. Diky tomu mtZe Robbe-Grillet
pronést: ,Jsem semknut s chybéjicim svétem, semknut s prazdnem. V definitivni ne-
hybnosti svého téla, své tvare, kterd jiz vice nedokaze ani zavtit vicka, vidim obfiho

¢erného pavouka — sebe —, jenz se ke mne blizi, aby mne poztel.“*
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