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Podla poroty vyznamnej eskej kniZnej ceny Magnesia Litera (za rok 2023) je Maté&j¢-
kovej filozofické rozpracovanie navrhu rozvolnit vztah k sebe samému a podvolit sa
rezigndcii, doslova ,ni¢ote v nés®, origindlnym a osvieZujticim prinosom stcasnej
Ceskej vedy.! Monografia Kdo tu mluvil o vitézstvi? s podtitulom Osm cviceni ve filoso-
fické rezignaci, ktord anotovanu perspektivu prezentuje, sa nasledne objavila vo fina-
lovej nomindcii v kategdrii , Litera za nau¢nou literaturu® a vyvolala cely rad afirma-
tivnych i polemickych reakcif.

Iniciaénym momentom Matéj¢kovej vskutku pozoruhodnej filozofickej uvahy
je interpretacia rezignacie ako podmienky nadobudnutia plnohodnotného Ja, ktoré
prekroéilo svoju bezprostrednost a vzdelalo sa k nejakej podobe duchovnosti (s. 7).
Matéjckova koncepéne désledne zohladiiuje vychodisko, podla ktorého sa élovek
,mnohdy nerozviji pochodem vpted, ale istupem” (s. 23), a prave v tomto zmysle pri-
sudzuje pojmu rezignacie poziciu formotvorného vykonu, ktory v kone¢nom désledku
yhevede ke stisnénému Zivotu; naopak je zdrojem moci, uspokojeni, radosti. Ale pre-
devsim je podminkou velkorysosti ve vztahu k druhym i k sob& samému* (s. 249).

Vystavat argumentaént mapu v prospech takéhoto situovania (pojmu) rezig-
nécie vak nie je jedinym zdmerom Matéjckovej monografie. V dalsom kroku chce
z preskimaného pojmu rezignicie odvodit vlastny pojem subjektivity, ktory spoji
s pribuznym pojmom re-signdcie (re-signace) — ma4 ist o ambivalentny, re-vidujtci,
re-flexivny, sebaprerusujici pohyb/akt/postoj, ,jimz ¢lovék ziskava distanci od
svého Zivota, uvédomi si to, ¢im je, uvédomi si, Ze je viéi svému Zivotu svobodny,
a v né&jakém ohledu se vraci k tomu, na co ptivodné rezignoval® (s. 22). Mat&j¢kova
tento pohyb nésledne vyhodnocuje v stvislosti s koncepciou silného subjektu, ktory
je sice do ur¢itej miery podmieneny vztahmi s druhymi, avsak na druhej strane ho
nemo#no ,rozpustit ve spoleenstvi, [nebot] je mu vlastni vzdorovitost, kterou ne-
pojme 74dny vztah ani spolecenstvi. Clovék je vzdy subjektem, ale ne vZdy o tom vi,
a ne vzdy se tak chova. Na to, Ze je subjektem, teprve prichdzi. Védomi subjektivity
vznika v re-signaci. [...] Re-signace se rodi v nitru, v silicim védomi, Ze to, co je, mé
nevystihuje, at uz to jsou pohledy druhych, zdkony, tkoly, které mi jsou svéfovany.
Predevsim v3ak jde rovnéZ o védomli, Ze ja nevystihuji sebe samu* (s. 253).

Jednou z podstatnych ¢t Matéjckovej monografickych cvicent, ktord ma podiel
na pozoruhodnosti jej knihy, je schopnost decentne, no postrehnutelne uplatnit

1 Porov. https://www.magnesia-litera.cz/rocnik/2023/.
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kontury uvaZovanej témy ako typologicky obrys vlastného pristupu. Ak (napr.)
v suvislosti s reflexiou Agambenovej alebo Cioranovej filozofie Matéj¢kova zddraz-
fiuje, Ze ,¢lovék za¢ina myslet, jakmile prolomi ndvyk nebo kligé“ (s. 216), ,[jakmile]
podryva automatismy svého svéta a vztahu k nému“ (s. 186), zaroveil tym naznaduje
aj charakteristiku vlastného uvazovania, t. j. to, Ze nemieni svoj myslienkovy vykon
zvizovat automatizaénymi schémami. Koniec-koncov s tym stvisi aj skuto¢nost, Ze
Maté&jekova si je bytostne vedomd vyznamu okrajov (¢ hrédn) vo filozofii. Jednym
z navratnych motivov jej ivah je pripominanie nietzscheovsky pulzujticeho postoja,
podla ktorého filozofia je filozofiou, ked sa pohybuje na hrane, ked sa snazi filozofiu
podkopat (,podemlit“) predovietkym tym, %e pre tradiéné motivy nachddza nové
moZnosti uplatnenia (porov. s. 173). Prave v tom Matéj¢kova vidi jeden z principidl-
nych znakov tradi¢nej filozofie (porov. s. 112, 142, 173) a sama svojej monografii vtld¢a
tato kvalitu a hodnotu.

Zmienené suvislosti sa prejavia na viacerych irovniach autorkinej prace, najvidi-
telnejsie vak v jej pristupe k autoritdm filozofickej tradicie — svoje chdpanie pojmu
rezigndcie rozpraciva v kontakte s filozofickymi poziciami G. W. F. Hegla, A. Scho-
penhauera, F. Nietzscheho, S. Kierkegaarda, A. Camusa, E. Ciorana, G. Agambena
a S. Weilovej. Podla Matéjckovej ide o myslitelov, ktori na pozadi stanoviska, Ze ,samo
ja ma rezignacni strukturu, a Ze se sebou samymi tedy stivame tim, Ze se vzddvame
uréitych vlastnich aspektd“ (s. 22), formulovali vyznamné rezignaéné praktiky (po-
rov. s. 22). AvSak prave réznorodost vychodiskovych textov, s ktorymi Maté&jekova
pracuje, vzbudzuje zna¢nt mieru pochybnosti. Napriklad Jaroslavovi Peregrinovi,
podla ktorého Matéjckova ,,s obdivuhodnou brilanci pronika pod ué¢ebnicovy povrch
filosofi, o kterych pojednava, a ¥ika ndm o nich véci, které plisobi neottele aZ origi-
nalné“,? zarover pripada Matéjckovej postup ako ekvilibristika s pojmom rezignacie,
ako jeho prispdsobovanie do takej podoby, aby ho mohla u v8etkych svojich filozofic-
kych obltbencov diagnostikovat.? V tomto zmysle sa mu zd4, Ze autorka s pojmom
rezigndcie nardba az prili§ ,tviiréim zptisobem",* Ze azda dokonca prekracuje hranice
prijatelného domyslania tohto pojmu v prospech naplnenia svojich vlastnych zauj-
mov.® V kazdom pripade on sdm nevidi, Ze by ,ty, o nichZz Matéjckova hovori, skute¢né
spojovala myslenka rezignace.“

Matéjckova skutoéne pristupuje k pojmu rezignacie tvorivo, usivztaziiuje poe-
tologicky réznorodé texty typologicky odlisnych autorov, nazdivam sa vsak, Ze vo
vztahu k rozmanitosti jej zdrojov to moZno vyhodnotit Gstretovejsie. Uz Matyas
Havrda naznacil, Ze pokial jazyk ndboZenskej i psychologickej rezignacie je vieobecne
znamy;, filozofickd rezignacia, o ktort Matéjckovej ide, ,si sviij jazyk musi vidy znovu
teprve hledat — a kde jinde s tim za¢it nez u filosofickych text1.“” V nadvéznosti na
toto konstatovanie mozno v danych stvislostiach pripomentt Deleuzovu a Guatta-
riho $pecifikdciu filozofického pojmu ako multiplicity; pojem ma isté heterogénne

2 Peregrin, Jaroslav. , Kdo tu mluvil o metafyzice?” Filosoficky ¢asopis, 71, 2023, €. 4, s. 719.
3 Tamtiez, s. 720.

4 Tamtiez, s. 721.

5 Srov. tamtiez, s. 721.

6 Tamtiez, s. 720.

7 Havrda, Matyas. ,Filosofie na hrané“. Filosoficky Casopis, 71, 2023, €. 3, s. 540.
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zlozky, ktorymi je definovany a ktoré mozno zase chapat ako pojmy,® pri¢om ,velmi
¢asto jsou v jednom pojmu kusy ¢i slozky, které pochazeji z jinych pojmi, odpovidaji
jinym problémtim a predpokladaji jiné roviny.“® A prave v tomto zmysle sa Matéjcko-
vej cviCenia neodohravaji — nazdavam sa — ako ekvilibristika s pojmom rezignécie,
ale ako stopovanie, zistovanie a explikovanie jeho zloZiek, ktoré mu vytvoria vna-
tornd konzistenciu. Inak povedané, hoci dané filozofické systémy priamo nespojuje
myslienka rezignécie (Peregrin), dokonca st voéi sebe ¢asto kritické, Matéjckova sa
k nim v3etkym obrati préve preto, Ze jej (v pozicii predpokladov) svojimi pojmami
umozriujii vystavat pojem rezignacie nanovo. Ich vlastné pojmy s ich explikaé¢nym po-
tencidlom totiz rekonfiguracne uplatni ako zloZky svojho pojmu rezignacie. V tom,
myslim, spoédiva ,neotfeld” tvorivost jej pristupu, spocivajica v jej schopnosti néjst
nové moznosti uplatnenia pre tradi¢né motivy.

Hoci autorka Deleuza a Guattariho nespomenie, tu naznac¢eny metodologicky mo-
ment recenzovanej monografie rezonuje v jej konstatovani, Ze naprie¢ knihou sa ne-
budd vracat myslitelia, ale predovsetkym motivy ddleZité pre porozumenie problému
subjektivity (porov. s. 19). Takymito nivratnymi motivmi s negativita, odstup od
seba a opakovanie, tieto neuralgické body sa vsak prirodzene rozvetvuji a zauzluju
do dalsich a dalsich motivickych linii/komplexov. A nie je ich malo, Matéjckova sa na
roéznych Grovniach ddsledne vyrovnava s problematikou/pojmami myslenia, vedomia
a sebavedomia, diferencie, jednotlivosti a mnohosti, identity, negécie, lahostajnosti,
askézy, vdle, chcenia a tizby, utrpenia, idealizcie, samovrazdy, vzdania a odovzda-
nia (sa), revolty; tieto i mnohé dalsie (autobiografia, fikcia, pisanie atd.) zachytéva,
interpretuje a nakoniec koncentruje (takpovediac: nechéva zbiehat sa) do paradigiem
konkrétnych postav — ide o figiry pripominajice deleuzovské pojmové osoby, ktoré
stelestiujii r6zne rezigna¢né paradigmy a stratégie. VSetky vyssie zmienené motivy/
pojmy/zlozky maja svoje ,domovské” umiestnenie — a prave tu, v ich rozmanitosti
a rozpriestranenosti, sa ukazuje nevyhnutnost zaoberat sa $ir§im spektrom textov.
A to nielen filozofickych.

Bolo naznacdené, Ze Matéjckova ustvztaziiuje poetologicky réznorodé texty ty-
pologicky odlidnych autorov, aby (pre)ukézala, Ze sa niektorymi svojimi liniami
¢i rieSeniami, a teda v zdsade spolo¢ne, podielajii na vystavbe konceptu filozofickej
rezignécie a na jeho ukotvenosti v priestore vymedzenom problémom subjektu
a jeho prezivania. Tento typ rezigndcie ,si svij jazyk musi vzdy znovu teprve hle-
dat“ (Havrda) — a je podstatnou vlastnostou Mat&jékovej pristupu, Ze sa v tejto
veci neobmedzuje len na oblast (akademickym diskurzom vymedzenych) filozo-
fickych textov. Do rozohranych argumentaénych linif organicky zapaja aj pocetné
interpretatné poznamky o modernom umeni, predovsetkym o literdrnej tradicii
s jej prozaickymi antihrdinami. Tych stavia do pozicie literdrnych reprezenticif,
v ktorej predstavuju (resp. maju potencidl predstavovat) rozne rezigna¢né ,styly
vydrZe v Ziti a prezivani“ (s. 7). Filozofick4 a literdrna semiotika tu teda symbio-
ticky kooperuju v prospech vypracovania ¢o najkomplexnej$ieho poznania podéb
(pojmu) rezignicie.

8 Porov. Deleuze, Gilles — Guattari, Felix. Co je filosofie? Prel. Miroslav Petticek, jr. Praha:

OIKOYMENH, 2001, s. 19-22.

9 Tamtiez, s. 21.
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Matéjckovej zdujem o literdrny priestor nie je iba pridanou hodnotou jej mono-
grafie, nie je ani suplementom argumentaénej bazy, naopak, predstavuje jednu z nos-
nych linif jej pristupu. Osobnosti filozofickych dejin st tu sice postavené do pozicie
neuralgickych bodov, zaroven st vsak obopnuté celym komplexom literarnych ka-
tegérii, ktoré medzi nimi vytvaraji pozoruhodne rozvetvenu siet vztahov. V zasade
mozno povedat, Ze s to prave literarne kategérie, sprevadzajice dané systémy alebo
v nich usadené, éo Mat&j¢kovej dovoluje tieto systémy (napriek ich filozofickej od-
li$nosti) usuvztaznit. Vychodiskovo plati, Ze vetkych fiou vybranych filozofov spaja
postoj k problému fikcie: nikto z nich totiZ nepovaZuje ,fikci za nadstavbu skutec-
nosti, ale za jeji niterny rozmé&¥, dokonca za nitro j4 samého” (s. 20). Na tomto z4k-
lade potom vSetci uplatiiuji vo svojej tvorbe ,hraniéné pisanie®, t. j. bud sa pohybuju
na hrane Z4nrov (a tieZ na hrane oblasti filozofie a literatury), alebo ich striedaju
(porov. s. 20). Heglovu Fenomenoldgiu ducha Matéj¢kovéa rdmcuje Masarykovym ge-
nologickym terminom ,,pojmovy roman®, Nietzsche v zdsadnych otdzkach spojenych
s (ne)moZnostou ustanovenia identity subjektu pristupuje na autobiografické pisa-
nie (Ecce Homo), Kierkegaard svoje zakladné pojmy vysvetluje rozpravkovymi, mytic-
kymi alebo biblickymi pribehmi a postavami,'® Cioran zdsadne piSe eseje a aforizmy,"
pre Camusa bola literatiira moznostou, ako sprostredkovat to, ,,co nés vraci ke svétu
nepostizenému jazykem, k pavodni lhostejnosti ¢i nicoté, kterd nezna soudy a roz-
liseni“ (s. 148). VSetci pritom v rdmci svojich argumenta&no-prezenta¢nych stratégif
vytvaraju Specifické typy personalit: Heglov iradnik/byrokrat alebo pan a rab, Scho-
penhauerov askét, Nietzscheho had zvliekajiici koZu alebo autobiografické ,Ja“ spisu
Ecce Homo, Kierkeggardov rytier nekoneénej rezignécie, Camusov lahostajny cudzi-
nec, Cioranov $pién svitcov, Agambenov pisir — vSetky tieto paradigmy, resp. poj-
mové osoby, ku ktorym sa chce Mat&j¢kov4 dopracovat, aby z ich (pojmovej) situdcie
odvodila désledky pre svoju tému, ziskavaju svoje tvarovo-sémantické aktualizdcie
(v zésade zaviienie) v Kafkovych, Melvillovych, Houellebecqovych & McEwanovych
literarnych vyjadreniach. V spdtnom pohybe potom platf, Ze dané paradigmy mozno
rekonstruovat aj prostrednictvom sustredenej pozornosti venovanej modernej préze.

Kafkova tvorba v Matéjckovej interpretaciich interferuje, resp. sa ukazuje ako
produktivna pre rozvinutie tak Heglovych, ako aj Schopenhauerovych pristupov.
Gregor Samsa je tu predstaveny ako figiira najpozoruhodnejsieho dstupu v dejindch
modernej literatary (s. 79), jeho premena na hmyz ako ,,odstvoteni, dokonce zne-
tvoteni“ (s. 80) sa prostrednictvom z&dujmu o hudbu, ktort pred premenou nepo-
¢aval, stava vyjadrenim prekrocenia ¢ podkrogenia Iudskosti (s. 80). Kafka touto
kombinaciou vysokych a nizkych motivov podla Matéjckovej vyjadruje ,uvédomént,
ze vpred se slo uz prilis dlouho — Ze se jiZ vZdy zaslo prilis daleko. Hmyz znazornuje
vhled, Ze vrchol je novou podobou nizkosti, sebezapomnénim, krajni nezdmérnosti.
[...] Jednat jiZ nelze. Pokud néco v tomto stavu jesté jde, pak kontemplace, coZ je

10 Tuto poetologicku stratégiu Kierkegaardovho myslenia Matéj¢kova hodnotf ako ,tah vy-

sostné filosoficky“ (s. 112). Predpokladom je tu pristup, podla ktorého filozofia je filozofiou,
ak sa pohybuje na hrane. V tomto zmysle Kierkegaard nepostupuje proti-filozoficky.

1 VyuZiva teda antisystémové zanre, ktoré dokdZu nechat ,v plnosti vyvstat rozpornost ne-
jen ka%dého pokusu o systém, ale i myslitelského vykonu, kaZdé myslenky a aktu“ (s. 170).

12 Pozris. 37, 43.
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v Kafkové p¥ib&hu schopnost vnimat hudbu“ (s. 80). Premena (nie v3ak nutne kafkov-
skd) bude pre tito monografiu jednym z najzdsadnejsich motivov, hoci ho Mat&jekova
takto priamo neexponuje. Rezignacia ako formotvorny vykon je (prirodzene) tzko
spojend s procesudlnymi ,formami“, so zlahostajnenim (Hegel, Camus), opustenim
(Schopenhauer), zdvojenim & opakovanim (Kierkegaard), kolapsom (Nietzsche),
znecitlivenim (M. Houellebecq; Serotonin) alebo zaujatim pozicie medzi ,4no“a ,nie”
(H. Melville; Pisdr Bartleby) — a vetky tieto procesy st sprevddzané nejakou formou
odputania, vyviazania sa z toho, do ¢oho bol ¢lovek pévodne zapojeny.

Literatdra / literdrne pisanie zohréva v tomto procese zvlastnu tlohu. UZ samo pi-
sanie je uchopitelné ako vyjadrenie tiZby prekrotit sa (Cioran),”® baseti potom moZno
vnimat (s odkazom na Rilkeho) aj ako ,rozevieni toho, co bylo jednou zpeéeténo®
(s. 247). Pre Kierkegaarda je basnik dokonca v jednom ohlade déleZitej3i ne¥ filo-
zof: je totiZ ,schopen idealizovat, aniZ by idealizaci propadl (s. 129). Schopenhauer,
ktorého obdivne nasledoval Houellebecq, povaZzuje umenie / krasu za jednu z troch
ciest iniku z véle a jej tvorbu ¢i vnimanie za prilezitost tlmit svoje Ja aZ na jeho prah
(s. 71-72). Do tohto kontextu moZno potom zaradit aj Z4ner autobiografie, Mat&jc¢kova
ho interpretuje v nietzschednskom kontexte ako akt ,,odepsan{ uréitého typu ja, které
¢lovek zastaval dost dlouho, tudiz se jej miZe zbavit, protoZze mu jako obnosenému
$atu odrostl“ (s. 103). Autobiografia je v tejto perspektive uchopend ako zvliekanie
koZe, nekroldg a zaroveti nové dionyzovské povstanie k Zivotu (porov. s. 103), pri¢om
Matéjckova tento Zaner inSpirativne spoji s myslienkou ve¢ného navratu toho istého:
~Vécny navrat téhoz by mohl byt ¢ten jako autobiograficky obrat k vlastni minulosti,
kterd je zdrojem nového porozuméni tomu, kym jsme, a zaroven je prostorem novych
perspektiv na nas Zivot“ (s. 103).

Tychto perspektiv je — prirodzene — mnoho a viaceré sa stani sucastou suje-
tovych planov diel modernej literatiry. Matéjckova vSak venuje zvySent pozornost
predovsetkym lahostajnosti — nie vSak v zmysle apatie, ale lahostajnosti ako zdrzan-
livosti. V Heglovom systéme — ukazuje Matéjckova — je zlahostajnenie schopnostou
odhliadnut od priestupkov, ktorych sa dopuistam sdm alebo ktorych sa dopista druhy.
Ide v zdsade o schopnost pozastavit sidenie, o zniZenie reaktivity, a teda o velko-
rysost, ktor4 ,mitZe byt podminkou, nikoli p¥ekdZkou vztahu k druhému* (porov.
s. 39-40). Camusovsk4 lahostajnost m4 potom iny odtiefi. Maté&j¢kova v tejto stivis-
losti uplatni fenomenologickt interpretaciu, zaradi Camusa do hegelovskej tradicie
anatomto zaklade ukdZe Meursaultovu lahostajnost ako ,,schopnost neprehlusit zku-
$enost svymi predsudky” (s. 140), ako existencidlnu epoché, ktor4 ,druhé nechév4 byt
tim, ¢im jsou, a neporusuje tak jejich svébytnost“ (porov. s. 145). Tento princip na-
sledne nachadza svoje uplatnenie/vyjadrenie v Camusovom $tylistickom atomizme,
ktorym Camus — v Matéjckovej interpretacii — ,,0svobozuje slova, véci, ¢iny a nako-
neci lidi z otroctvi kontextu, dokonce toho spole¢enského” (s. 151).

Tereza Matéjckova napisala z tematického i koncepéného hladiska mimoriadne
podnetni préacu, v ktorej stavia rezignaciu do pozicie zdkladu i ubeznika ,silného
jé& a prozkoumaného, a tudiZ i dobrého Zivota“ (s. 248). Cestou k tomuto vysledku je
hlboky ponor do filozofickej i literdrnej tradicie, od ktorej viak treba v istom zmysle
odstupit, na ktoru treba v istom zmysle rezignovat, pretoze prave ,v re-signujicim

13 Porow. s. 181.
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postoji se stdvdme myslicimi“ (s. 252). Ak sa to podari, z pola onoho rezignaéného
gesta vystupi §tyl a hlas, ktorym prenik4 silné sebavedomie. Myslim, Ze Matéjcko-
vej monografia toto predvadza do désledkov. V podndzve monografie deklaruje osem
cviceni vo filozofickej rezignacii, v skuto¢nosti je ich vSak devit. Posledna kapitola,
z hladiska ¢islovky v podndzve monografie od¢lenend, diStancovand, diferencovana,
z-negovana, nesie nazov ,Zavére¢nd scéna: J4 a rezignace”. Matéjckova tu v sivislosti
s problémom subjektivity predstavuje re-signdciu (okrem iného) ako schopnost se-
baprerusenia, ktora je vdaka negativite ako nesplyvavosti, nejednotnosti vedomia so
situdciou zaroveni vychodiskom tvorivej aktivity (porov. s. 252-256). T4 n4s viak ne-
dovedie ,,do novych krajt s jinymi postavami“, ale spat k ndm samym (porov. s. 256).
Toto vyustenie sa vzhladom na vy$sie spominant pritomnost pojmovych oséb zda byt
komplexnou monografickou reprezenticiou premyslanej témy.



