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Podľa poroty významnej českej knižnej ceny Magnesia Litera (za rok 2023) je Matějč-
kovej filozofické rozpracovanie návrhu rozvoľniť vzťah k sebe samému a podvoliť sa 
rezignácii, doslova „ničote v nás“, originálnym a osviežujúcim prínosom súčasnej 
českej vedy.1 Monografia Kdo tu mluvil o vítězství? s podtitulom Osm cvičení ve filoso-
fické rezignaci, ktorá anotovanú perspektívu prezentuje, sa následne objavila vo finá-
lovej nominácii v kategórii „Litera za naučnou literaturu“ a vyvolala celý rad afirma-
tívnych i polemických reakcií.

Iniciačným momentom Matějčkovej vskutku pozoruhodnej filozofickej úvahy 
je interpretácia rezignácie ako podmienky nadobudnutia plnohodnotného Ja, ktoré 
prekročilo svoju bezprostrednosť a vzdelalo sa k nejakej podobe duchovnosti (s. 7). 
Matějčková koncepčne dôsledne zohľadňuje východisko, podľa ktorého sa človek 
„mnohdy nerozvíjí pochodem vpřed, ale ústupem“ (s. 23), a práve v tomto zmysle pri-
sudzuje pojmu rezignácie pozíciu formotvorného výkonu, ktorý v konečnom dôsledku 
„nevede ke stísněnému životu; naopak je zdrojem moci, uspokojení, radosti. Ale pře-
devším je podmínkou velkorysosti ve vztahu k druhým i k sobě samému“ (s. 249).

Vystavať argumentačnú mapu v prospech takéhoto situovania (pojmu) rezig-
nácie však nie je jediným zámerom Matějčkovej monografie. V ďalšom kroku chce 
z preskúmaného pojmu rezignácie odvodiť vlastný pojem subjektivity, ktorý spojí 
s príbuzným pojmom re-signácie (re-signace) — má ísť o ambivalentný, re-vidujúci, 
re-flexívny, sebaprerušujúci pohyb/akt/postoj, „jímž člověk získává distanci od 
svého života, uvědomí si to, čím je, uvědomí si, že je vůči svému životu svobodný, 
a v nějakém ohledu se vrací k tomu, na co původně rezignoval“ (s. 22). Matějčková 
tento pohyb následne vyhodnocuje v súvislosti s koncepciou silného subjektu, ktorý 
je síce do určitej miery podmienený vzťahmi s druhými, avšak na druhej strane ho 
nemožno „rozpustit ve společenství, [neboť] je mu vlastní vzdorovitost, kterou ne-
pojme žádný vztah ani společenství. Člověk je vždy subjektem, ale ne vždy o tom ví, 
a ne vždy se tak chová. Na to, že je subjektem, teprve přichází. Vědomí subjektivity 
vzniká v re-signaci. […] Re-signace se rodí v nitru, v sílícím vědomí, že to, co je, mě 
nevystihuje, ať už to jsou pohledy druhých, zákony, úkoly, které mi jsou svěřovány. 
Především však jde rovněž o vědomí, že já nevystihuji sebe samu“ (s. 253).

Jednou z podstatných čŕt Matějčkovej monografických cvičení, ktorá má podiel 
na pozoruhodnosti jej knihy, je schopnosť decentne, no postrehnuteľne uplatniť 

1	 Porov. https://www.magnesia-litera.cz/rocnik/2023/.
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kontúry uvažovanej témy ako typologický obrys vlastného prístupu. Ak (napr.) 
v súvislosti s reflexiou Agambenovej alebo Cioranovej filozofie Matějčková zdôraz-
ňuje, že „člověk začíná myslet, jakmile prolomí návyk nebo klišé“ (s. 216), „[jakmile] 
podrývá automatismy svého světa a vztahu k němu“ (s. 186), zároveň tým naznačuje 
aj charakteristiku vlastného uvažovania, t. j. to, že nemieni svoj myšlienkový výkon 
zväzovať automatizačnými schémami. Koniec-koncov s tým súvisí aj skutočnosť, že 
Matějčková si je bytostne vedomá významu okrajov (či hrán) vo filozofii. Jedným 
z návratných motívov jej úvah je pripomínanie nietzscheovsky pulzujúceho postoja, 
podľa ktorého filozofia je filozofiou, keď sa pohybuje na hrane, keď sa snaží filozofiu 
podkopať („podemlít“) predovšetkým tým, že pre tradičné motívy nachádza nové 
možnosti uplatnenia (porov. s. 173). Práve v tom Matějčková vidí jeden z principiál-
nych znakov tradičnej filozofie (porov. s. 112, 142, 173) a sama svojej monografii vtláča 
túto kvalitu a hodnotu.

Zmienené súvislosti sa prejavia na viacerých úrovniach autorkinej práce, najvidi-
teľnejšie však v jej prístupe k autoritám filozofickej tradície — svoje chápanie pojmu 
rezignácie rozpracúva v kontakte s filozofickými pozíciami G. W. F. Hegla, A. Scho-
penhauera, F. Nietzscheho, S. Kierkegaarda, A. Camusa, E. Ciorana, G. Agambena 
a S. Weilovej. Podľa Matějčkovej ide o mysliteľov, ktorí na pozadí stanoviska, že „samo 
já má rezignační strukturu, a že se sebou samými tedy stáváme tím, že se vzdáváme 
určitých vlastních aspektů“ (s. 22), formulovali významné rezignačné praktiky (po-
rov. s. 22). Avšak práve rôznorodosť východiskových textov, s ktorými Matějčková 
pracuje, vzbudzuje značnú mieru pochybností. Napríklad Jaroslavovi Peregrinovi, 
podľa ktorého Matějčková „s obdivuhodnou brilancí proniká pod učebnicový povrch 
filosofů, o kterých pojednává, a říká nám o nich věci, které působí neotřele až origi-
nálně“,2 zároveň pripadá Matějčkovej postup ako ekvilibristika s pojmom rezignácie, 
ako jeho prispôsobovanie do takej podoby, aby ho mohla u všetkých svojich filozofic-
kých obľúbencov diagnostikovať.3 V tomto zmysle sa mu zdá, že autorka s pojmom 
rezignácie narába až príliš „tvůrčím způsobem“,4 že azda dokonca prekračuje hranice 
prijateľného domýšľania tohto pojmu v prospech naplnenia svojich vlastných záuj-
mov.5 V každom prípade on sám nevidí, že by „ty, o nichž Matějčková hovoří, skutečně 
spojovala myšlenka rezignace.“6

Matějčková skutočne pristupuje k pojmu rezignácie tvorivo, usúvzťažňuje poe-
tologicky rôznorodé texty typologicky odlišných autorov, nazdávam sa však, že vo 
vzťahu k  rozmanitosti jej zdrojov to možno vyhodnotiť ústretovejšie. Už Matyáš 
Havrda naznačil, že pokiaľ jazyk náboženskej i psychologickej rezignácie je všeobecne 
známy, filozofická rezignácia, o ktorú Matějčkovej ide, „si svůj jazyk musí vždy znovu 
teprve hledat — a kde jinde s tím začít než u filosofických textů.“7 V nadväznosti na 
toto konštatovanie možno v daných súvislostiach pripomenúť Deleuzovu a Guatta-
riho špecifikáciu filozofického pojmu ako multiplicity; pojem má isté heterogénne 

2	 Peregrin, Jaroslav. „Kdo tu mluvil o metafyzice?“ Filosofický časopis, 71, 2023, č. 4, s. 719.
3	 Tamtiež, s. 720.
4	 Tamtiež, s. 721.
5	 Srov. tamtiež, s. 721.
6	 Tamtiež, s. 720.
7	 Havrda, Matyáš. „Filosofie na hraně“. Filosofický časopis, 71, 2023, č. 3, s. 540.
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zložky, ktorými je definovaný a ktoré možno zase chápať ako pojmy,8 pričom „velmi 
často jsou v jednom pojmu kusy či složky, které pocházejí z jiných pojmů, odpovídají 
jiným problémům a predpokládají jiné roviny.“9 A práve v tomto zmysle sa Matějčko-
vej cvičenia neodohrávajú — nazdávam sa — ako ekvilibristika s pojmom rezignácie, 
ale ako stopovanie, zisťovanie a explikovanie jeho zložiek, ktoré mu vytvoria vnú-
tornú konzistenciu. Inak povedané, hoci dané filozofické systémy priamo nespojuje 
myšlienka rezignácie (Peregrin), dokonca sú voči sebe často kritické, Matějčková sa 
k nim všetkým obráti práve preto, že jej (v pozícii predpokladov) svojimi pojmami 
umožňujú vystavať pojem rezignácie nanovo. Ich vlastné pojmy s ich explikačným po-
tenciálom totiž rekonfiguračne uplatní ako zložky svojho pojmu rezignácie. V tom, 
myslím, spočíva „neotřelá“ tvorivosť jej prístupu, spočívajúca v jej schopnosti nájsť 
nové možnosti uplatnenia pre tradičné motívy.

Hoci autorka Deleuza a Guattariho nespomenie, tu naznačený metodologický mo-
ment recenzovanej monografie rezonuje v jej konštatovaní, že naprieč knihou sa ne-
budú vracať myslitelia, ale predovšetkým motívy dôležité pre porozumenie problému 
subjektivity (porov. s. 19). Takýmito návratnými motívmi sú negativita, odstup od 
seba a opakovanie, tieto neuralgické body sa však prirodzene rozvetvujú a zauzľujú 
do ďalších a ďalších motivických línií/komplexov. A nie je ich málo, Matějčková sa na 
rôznych úrovniach dôsledne vyrovnáva s problematikou/pojmami myslenia, vedomia 
a sebavedomia, diferencie, jednotlivosti a mnohosti, identity, negácie, ľahostajnosti, 
askézy, vôle, chcenia a túžby, utrpenia, idealizácie, samovraždy, vzdania a odovzda-
nia (sa), revolty; tieto i mnohé ďalšie (autobiografia, fikcia, písanie atď.) zachytáva, 
interpretuje a nakoniec koncentruje (takpovediac: necháva zbiehať sa) do paradigiem 
konkrétnych postáv — ide o figúry pripomínajúce deleuzovské pojmové osoby, ktoré 
stelesňujú rôzne rezignačné paradigmy a stratégie. Všetky vyššie zmienené motívy/
pojmy/zložky majú svoje „domovské“ umiestnenie — a práve tu, v ich rozmanitosti 
a rozpriestranenosti, sa ukazuje nevyhnutnosť zaoberať sa širším spektrom textov. 
A to nielen filozofických.

Bolo naznačené, že Matějčková usúvzťažňuje poetologicky rôznorodé texty ty-
pologicky odlišných autorov, aby (pre)ukázala, že sa niektorými svojimi líniami 
či riešeniami, a teda v zásade spoločne, podieľajú na výstavbe konceptu filozofickej 
rezignácie a na jeho ukotvenosti v priestore vymedzenom problémom subjektu 
a jeho prežívania. Tento typ rezignácie „si svůj jazyk musí vždy znovu teprve hle-
dat“ (Havrda) — a je podstatnou vlastnosťou Matějčkovej prístupu, že sa v tejto 
veci neobmedzuje len na oblasť (akademickým diskurzom vymedzených) filozo-
fických textov. Do rozohraných argumentačných línií organicky zapája aj početné 
interpretačné poznámky o modernom umení, predovšetkým o literárnej tradícii 
s jej prozaickými antihrdinami. Tých stavia do pozície literárnych reprezentácií, 
v ktorej predstavujú (resp. majú potenciál predstavovať) rôzne rezignačné „styly 
výdrže v žití a přežívaní“ (s. 7). Filozofická a literárna semiotika tu teda symbio-
ticky kooperujú v prospech vypracovania čo najkomplexnejšieho poznania podôb 
(pojmu) rezignácie.

8	 Porov. Deleuze, Gilles — Guattari, Felix. Co je filosofie? Přel. Miroslav Petříček, jr. Praha: 
OIKOYMENH, 2001, s. 19–22.

9	 Tamtiež, s. 21.
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Matějčkovej záujem o literárny priestor nie je iba pridanou hodnotou jej mono-
grafie, nie je ani suplementom argumentačnej bázy, naopak, predstavuje jednu z nos-
ných línií jej prístupu. Osobnosti filozofických dejín sú tu síce postavené do pozície 
neuralgických bodov, zároveň sú však obopnuté celým komplexom literárnych ka-
tegórií, ktoré medzi nimi vytvárajú pozoruhodne rozvetvenú sieť vzťahov. V zásade 
možno povedať, že sú to práve literárne kategórie, sprevádzajúce dané systémy alebo 
v nich usadené, čo Matějčkovej dovoľuje tieto systémy (napriek ich filozofickej od-
lišnosti) usúvzťažniť. Východiskovo platí, že všetkých ňou vybraných filozofov spája 
postoj k problému fikcie: nikto z nich totiž nepovažuje „fikci za nadstavbu skuteč-
nosti, ale za její niterný rozměř, dokonca za nitro já samého“ (s. 20). Na tomto zák-
lade potom všetci uplatňujú vo svojej tvorbe „hraničné písanie“, t. j. buď sa pohybujú 
na hrane žánrov (a tiež na hrane oblastí filozofie a literatúry), alebo ich striedajú 
(porov. s. 20). Heglovu Fenomenológiu ducha Matějčková rámcuje Masarykovým ge-
nologickým termínom „pojmový román“, Nietzsche v zásadných otázkach spojených 
s (ne)možnosťou ustanovenia identity subjektu pristupuje na autobiografické písa-
nie (Ecce Homo), Kierkegaard svoje základné pojmy vysvetľuje rozprávkovými, mýtic-
kými alebo biblickými príbehmi a postavami,10 Cioran zásadne píše eseje a aforizmy,11 
pre Camusa bola literatúra možnosťou, ako sprostredkovať to, „co nás vrací ke světu 
nepostiženému jazykem, k původní lhostejnosti či nicotě, která nezná soudy a roz-
lišení“ (s. 148). Všetci pritom v rámci svojich argumentačno-prezentačných stratégií 
vytvárajú špecifické typy personalít: Heglov úradník/byrokrat alebo pán a rab, Scho-
penhauerov askét, Nietzscheho had zvliekajúci kožu alebo autobiografické „Ja“ spisu 
Ecce Homo, Kierkeggardov rytier nekonečnej rezignácie, Camusov ľahostajný cudzi-
nec, Cioranov špión svätcov, Agambenov pisár — všetky tieto paradigmy, resp. poj-
mové osoby, ku ktorým sa chce Matějčková dopracovať, aby z ich (pojmovej) situácie 
odvodila dôsledky pre svoju tému, získavajú svoje tvarovo-sémantické aktualizácie 
(v zásade zavŕšenie) v Kafkových, Melvillových, Houellebecqových či McEwanových 
literárnych vyjadreniach. V spätnom pohybe potom platí, že dané paradigmy možno 
rekonštruovať aj prostredníctvom sústredenej pozornosti venovanej modernej próze.

Kafkova tvorba v Matějčkovej interpretáciách interferuje, resp. sa ukazuje ako 
produktívna pre rozvinutie tak Heglových,12 ako aj Schopenhauerových prístupov. 
Gregor Samsa je tu predstavený ako figúra najpozoruhodnejšieho ústupu v dejinách 
modernej literatúry (s. 79), jeho premena na hmyz ako „odstvoření, dokonce zne-
tvoření“ (s. 80) sa prostredníctvom záujmu o hudbu, ktorú pred premenou nepo-
čúval, stáva vyjadrením prekročenia či podkročenia ľudskosti (s. 80). Kafka touto 
kombináciou vysokých a nízkych motívov podľa Matějčkovej vyjadruje „uvědomění, 
že vpřed se šlo už příliš dlouho — že se již vždy zašlo příliš daleko. Hmyz znázorňuje 
vhled, že vrchol je novou podobou nízkosti, sebezapomněním, krajní nezáměrností. 
[…] Jednat již nelze. Pokud něco v tomto stavu ještě jde, pak kontemplace, což je 

10	 Túto poetologickú stratégiu Kierkegaardovho myslenia Matějčková hodnotí ako „tah vý-
sostně filosofický“ (s. 112). Predpokladom je tu prístup, podľa ktorého filozofia je filozofiou, 
ak sa pohybuje na hrane. V tomto zmysle Kierkegaard nepostupuje proti-filozoficky.

11	 Využíva teda antisystémové žánre, ktoré dokážu nechať „v plnosti vyvstat rozpornost ne-
jen každého pokusu o systém, ale i myslitelského výkonu, každé myšlenky a aktu“ (s. 170).

12	 Pozri s. 37, 43.
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v Kafkově příběhu schopnost vnímat hudbu“ (s. 80). Premena (nie však nutne kafkov-
ská) bude pre túto monografiu jedným z najzásadnejších motívov, hoci ho Matějčková 
takto priamo neexponuje. Rezignácia ako formotvorný výkon je (prirodzene) úzko 
spojená s procesuálnymi „formami“, so zľahostajnením (Hegel, Camus), opustením 
(Schopenhauer), zdvojením či opakovaním (Kierkegaard), kolapsom (Nietzsche), 
znecitlivením (M. Houellebecq; Serotonín) alebo zaujatím pozície medzi „áno“ a „nie“ 
(H. Melville; Pisár Bartleby) — a všetky tieto procesy sú sprevádzané nejakou formou 
odpútania, vyviazania sa z toho, do čoho bol človek pôvodne zapojený.

Literatúra / literárne písanie zohráva v tomto procese zvláštnu úlohu. Už samo pí-
sanie je uchopiteľné ako vyjadrenie túžby prekročiť sa (Cioran),13 báseň potom možno 
vnímať (s odkazom na Rilkeho) aj ako „rozevření toho, co bylo jednou zpečetěno“ 
(s. 247). Pre Kierkegaarda je básnik dokonca v jednom ohľade dôležitejší než filo-
zof: je totiž „schopen idealizovat, aniž by idealizaci propadl“ (s. 129). Schopenhauer, 
ktorého obdivne nasledoval Houellebecq, považuje umenie / krásu za jednu z troch 
ciest úniku z vôle a jej tvorbu či vnímanie za príležitosť tlmiť svoje Ja až na jeho prah 
(s. 71–72). Do tohto kontextu možno potom zaradiť aj žáner autobiografie, Matějčková 
ho interpretuje v nietzscheánskom kontexte ako akt „odepsání určitého typu já, které 
člověk zastával dost dlouho, tudíž se jej může zbavit, protože mu jako obnošenému 
šatu odrostl“ (s. 103). Autobiografia je v tejto perspektíve uchopená ako zvliekanie 
kože, nekrológ a zároveň nové dionýzovské povstanie k životu (porov. s. 103), pričom 
Matějčková tento žáner inšpiratívne spojí s myšlienkou večného návratu toho istého: 
„Věčný návrat téhož by mohl být čten jako autobiografický obrat k vlastní minulosti, 
která je zdrojem nového porozumění tomu, kým jsme, a zároveň je prostorem nových 
perspektiv na náš život“ (s. 103).

Týchto perspektív je — prirodzene — mnoho a viaceré sa stanú súčasťou suje-
tových plánov diel modernej literatúry. Matějčková však venuje zvýšenú pozornosť 
predovšetkým ľahostajnosti — nie však v zmysle apatie, ale ľahostajnosti ako zdržan-
livosti. V Heglovom systéme — ukazuje Matějčková — je zľahostajnenie schopnosťou 
odhliadnuť od priestupkov, ktorých sa dopúšťam sám alebo ktorých sa dopúšťa druhý. 
Ide v zásade o schopnosť pozastaviť súdenie, o zníženie reaktivity, a teda o veľko-
rysosť, ktorá „může být podmínkou, nikoli překážkou vztahu k druhému“ (porov. 
s. 39–40). Camusovská ľahostajnosť má potom iný odtieň. Matějčková v tejto súvis-
losti uplatní fenomenologickú interpretáciu, zaradí Camusa do hegelovskej tradície 
a na tomto základe ukáže Meursaultovu ľahostajnosť ako „schopnost nepřehlušit zku-
šenost svými předsudky“ (s. 140), ako existenciálnu epoché, ktorá „druhé nechává být 
tím, čím jsou, a neporušuje tak jejich svébytnost“ (porov. s. 145). Tento princíp ná-
sledne nachádza svoje uplatnenie/vyjadrenie v Camusovom štylistickom atomizme, 
ktorým Camus — v Matějčkovej interpretácii — „osvobozuje slova, věci, činy a nako-
nec i lidi z otroctví kontextu, dokonce toho společenského“ (s. 151).

Tereza Matějčková napísala z tematického i koncepčného hľadiska mimoriadne 
podnetnú prácu, v ktorej stavia rezignáciu do pozície základu i úbežníka „silného 
já a prozkoumaného, a tudíž i dobrého života“ (s. 248). Cestou k tomuto výsledku je 
hlboký ponor do filozofickej i literárnej tradície, od ktorej však treba v istom zmysle 
odstúpiť, na ktorú treba v istom zmysle rezignovať, pretože práve „v re-signujícím 

13	 Porov. s. 181.
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postoji se stáváme myslícími“ (s. 252). Ak sa to podarí, z poľa onoho rezignačného 
gesta vystúpi štýl a hlas, ktorým preniká silné sebavedomie. Myslím, že Matějčko-
vej monografia toto predvádza do dôsledkov. V podnázve monografie deklaruje osem 
cvičení vo filozofickej rezignácii, v skutočnosti je ich však deväť. Posledná kapitola, 
z hľadiska číslovky v podnázve monografie odčlenená, dištancovaná, diferencovaná, 
z-negovaná, nesie názov „Závěrečná scéna: Já a rezignace“. Matějčková tu v súvislosti 
s problémom subjektivity predstavuje re-signáciu (okrem iného) ako schopnosť se-
baprerušenia, ktorá je vďaka negativite ako nesplývavosti, nejednotnosti vedomia so 
situáciou zároveň východiskom tvorivej aktivity (porov. s. 252–256). Tá nás však ne-
dovedie „do nových krajů s jinými postavami“, ale späť k nám samým (porov. s. 256). 
Toto vyústenie sa vzhľadom na vyššie spomínanú prítomnosť pojmových osôb zdá byť 
komplexnou monografickou reprezentáciou premýšľanej témy.
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