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Odborná reflexe české literatury (nejen) 19. století je v současné době vedena snahou 
o celkovou revizi a přehodnocení klíčových pojmů, konceptů i metodologie.1 Místo 
úsilí o syntézu se řada prací snaží prostřednictvím dílčích sond problematizovat ustá-
lené pojmosloví i literárněvědné koncepty a předvést jejich mnohovrstevnatost a slo-
žitost. Takovým případem je i v loňském roce vydaná monografie Naturalismus v české 
kultuře.

Kniha vychází ze stejnojmenné konference, která proběhla 27. a 28. 3. 2023 v Olo-
mouci. Jak jeden z editorů Dalibor Tureček popisuje v úvodu (s. 9), koncepce konfe-
rence vykrystalizovala z bádání o naturalismu v Centru pro výzkum novější české 
literatury při Filozofické fakultě Jihočeské univerzity v Českých Budějovicích. Své 
příspěvky tam přednesli jak členové tohoto výzkumného týmu, tak další přizvaní 
odborníci. Svazek navazuje (i když to nikde explicitně neuvádí) na shodně koncipo-
vanou monografii Impresionismus v české kultuře (1880–1920).2 

Svůj cíl svazek deklaruje v anotaci na zadní straně obálky poměrně vágně: „zčeřit 
poněkud stojaté vědy při užívání pojmu naturalismus a přimět čtenáře k tomu, aby 
přijal odlišné, otevřenější a nepředpojaté uvažování.“ Trochu zarážející je, že právě 
zadní obálka je vlastně jediným místem, kde se o záměru něco dozvíme. Vlastním sta-
tím sice předchází několik odstavců nadepsaných „Úvodem“. Ty však poskytují spíše 
informace o genezi monografie a poukazují na komplikovanost problematiky. Žádná 
poznámka není věnována ani rozčlenění knihy do tří oddílů. Obojí přitom v před-
chozí publikaci o impresionismu nechybělo.

Tureček konferenční jednání situuje do blízkosti výzkumu diskurzivity české 
a slovenské literatury 19. století.3 Nejde však o žádnou přímou návaznost. Toto bá-

1	 I přes interdisciplinární založení pojednávané knihy, která se zabývá i výtvarným umě-
ním a hudbou, se v tomto textu budu věnovat primárně literatuře. Ostatně už z prvního 
zběžného pohledu na danou publikaci je patrné, že východiskem a jádrem je zde literární 
věda. Zbylé uměnovědy a estetika problematiku doplňují a rozšiřují. 

2	 Gilk, Erik (ed.). Impresionismus v české kultuře (1880–1920). Olomouc: Filozofická fakulta 
Univerzity Palackého v Olomouci, 2020.

3	 Shrnutí daného pojetí viz Tureček, Dalibor. Sumář: Diskurzivita české literatury 19. století. 
Brno: Host, 2018. Na danou publikaci odkazuje ve své kapitole v pojednávané monografii 
(s. 133) i sám Tureček.
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dání je koneckonců bez bližšího vysvětlení, případně jen s odkazem na odpovídající 
publikované výstupy, zmíněno pouze na okraj několika textů. Avizovanou spojitost 
tvoří přesvědčení, že termín naturalismus, stejně jako například klasicismus nebo 
realismus, představuje souhrnný rámec označující „mnohotvárné a vnitřně rozrůz-
něné události, v jejichž rámci umělecká díla nabývají širokého spektra různotvarů, 
vztahují se k různým úběžníkům a obracejí se s často dosti odlišnou intencí k různo-
rodému publiku“ (s. 9). Právě doložení této teze je tím, k čemu se monografie snaží 
dospět. I proto autoři nesdílí jedno metodologické východisko, ale naopak jim jde o to, 
postavit vedle sebe řadu možných přístupů.

Ve svazku je implicitně přítomná snaha demonstrovat nedostatečnost lineárního 
modelu literární historie. Příznačné ale je, že nedochází k vypořádání se s tradičním 
pojetím naturalismu ani v české literární vědě, ani v oblasti například výtvarného 
umění. Pozornost je zde upřena k dobovému chápání naturalismu v literární nebo 
výtvarné kritice z konce 19. a první poloviny 20. století. Z konkrétních uměleckých 
projevů pak badatelé věnují více pozornosti spíše dílům, která byla ve vztahu k na-
turalismu dosud vnímána jako okrajová nebo v kontextu naturalismu dosud nebyla 
interpretována. Přednost je zde dána vyzdvihnutí nových oblastí a perspektiv před 
důkladnější reflexí výsledků dosavadního bádání.

Mnohosti témat, otázek a přístupů je dosaženo díky zapojení badatelů různého 
zaměření z několika vědních oborů. Právě přes onu stále dokola opakovanou různost 
je nutno ocenit, že publikace tvoří jeden poměrně koherentní celek. Tím se odlišuje 
od běžných konferenčních sborníků a poskytuje editorům oprávnění nazvat knihu 
kolektivní monografií.

Dojem do určité míry souvislého výkladu je dán už koncepcí svazku, který je 
rozdělen do tří oddílů: „Vznik a vymezení“, „Souvislosti“ a „Případy“. První oddíl 
v rozsáhlém úvodním textu Jiřího Pelána a následující kapitole Evy Blinkové Pelá-
nové mapuje vývojovou linii francouzského románu vedoucí ke vzniku naturalistické 
školy a k Émilu Zolovi jako její hlavní figuře. Opomenuto není ani myšlenkové klima, 
ze kterého naturalismus vzešel, a představení základních Zolových tezí i textových 
strategií a postupů naturalistického románu. Šíření naturalismu z Francie do dalších 
národních kultur a způsoby jeho přijetí a modifikace ukazují studie Ilony Gwóźdź-
-Scewczenko a Bohumila Fořta na příkladu polské a české literatury. Zmíněné texty 
kromě toho nastiňují i problematiku délky vlivu naturalistické doktríny, který se 
neomezuje jen na dobu působení Zoly a jeho přímých následovníků. To doplňuje stať 
Martina Kaplického zaměřená na obecnější problémy, které naturalismus přináší, 
konkrétně vztahy umění a vědy, naturalismu a idealismu. Oddíl uzavírají kapitoly 
Ondřeje Dadejíka a  Jana Staňka věnované specifické schopnosti naturalistických 
textů zpřítomnit čtenáři románové prostředí skrze evokaci smyslových vjemů, pře-
devším pachu, zvuku či chuti.

První oddíl se tak vrací ke kořenům naturalismu, seznamuje čtenáře se základ-
ními charakteristikami uměleckého směru, problémy, které přinesl, a jeho konkrét-
ními projevy. Zároveň nastoluje otázku přenosu naturalismu do jiných národních 
i uměleckých oblastí a dobu jeho působení. Především tyto podněty dále rozvíjí druhý 
oddíl nazvaný „Souvislosti“. Jeho jádrem je již v názvu monografie slibované české 
kulturní prostředí, které na předchozích stranách příliš tematizováno nebylo. Vzhle-
dem ke genezi směru je však úvodní zaměření na Francii zcela legitimní a užitečné.
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Studie prostředního oddílu se zaměřují převážně na pronikání naturalismu 
do různých kulturních sfér a na dobové diskuse o něm. Snaží se tak poukázat na 
variantnost ústředního pojmu a rozdílnost jeho současných a dobových výkladů. 
Tím druhá část knihy asi v nejvyšší míře naplňuje na zadní straně obálky dekla-
rovanou snahu o revizi pojmu naturalismus. To nastoluje otázku po přiléhavosti 
názvu tohoto oddílu. Význam slova „souvislosti“ totiž naznačuje, že půjde o pro-
blematikou spojenou s hlavním tématem jen okrajově. Střední část však tvoří jádro 
monografie.

Studie Dalibora Turečka konfrontuje bohemistický a germanistický pohled na 
to, zda existuje naturalistická poezie. Badatel dokládá, že i přes obdobný materiál 
v česko- a německojazyčné poezii si oba obory na danou otázku odpovídají odlišně. 
Stať Jany Vrajové upozorňuje na to, že v diskusích o naturalismu na stránkách čes-
kých periodik druhé poloviny 19. století nebylo reflektováno jen pojetí Zolovo. Autoři 
okolo Světozoru, Ženských listů a Domácí hospodyně podle ní recipovali odlišnou vě-
tev naturalismu reprezentovanou díly Alphonse Daudeta. Kapitoly Martina Tichého 
a Erika Gilka zase demonstrují proměnu vnímání naturalismu českou literární kri-
tikou v prvních dekádách 20. století a otevírají otázku, kam až lze působení natura-
lismu datovat. Gilk dokládá výraznější přítomnost naturalismu v oblasti literatury 
ještě ve dvacátých letech 20. století.

Ve druhém oddílu se také poprvé (a naposledy) vyskytují texty věnované výtvar-
nému umění. Podobně jako výše uvedené kapitoly literární se i ty výtvarné zaměřují 
nejprve na diskuse o naturalismu v době jeho prvního pronikání do prostředí českého 
výtvarného umění (ve studiích Pavly Machalíkové a Aleše Filipa) a na reflexi pojmu 
u dalších generací výtvarníků (ve stati Tomáše Wintera). Názornosti výkladu napo-
máhají reprodukce většiny zmíněných obrazů, které pojednání o výtvarném umění 
doplňují.

Závěrečný oddíl s názvem „Případy“ se pak přesouvá z obecnější a teoretičtější 
roviny k výzkumu konkrétních uměleckých děl. Tím pomyslnou výkladovou linii 
knihy logicky završuje. Autoři kapitol věnovaných prózám analyzují rysy naturali-
smu v jednotlivých literárních textech, a to opět v širokém časovém záběru. Od teze, 
že jisté (proto)naturalistické znaky lze v české literatuře najít již před vznikem na-
turalismu jako takového (jak ukazuje Dagmar Mocná v kapitole věnované Pražským 
obrázkům Jana Nerudy), dospívají badatelé přes rozbor povídek obecně pokládaných 
za naturalistické (ve studii Jiřího Kotena) ke zkoumání rysů naturalismu u velkých 
jmen české literatury od konce 19. století po polovinu 20. století (ve statích Veroniky 
Faktorové, Zuzany Urválkové, Michala Fránka a Nelly Mlsové).

I tento oddíl rozšiřuje pole pro zkoumání naturalismu o další oblasti. Veronika 
Faktorová ve své studii naznačuje, že problematika naturalismu u nás nebyla spo-
jena jen s otázkami uměleckého stylu, ale i vydavatelské praxe. Označení díla jako 
naturalistického podle ní sloužilo nakladateli k přilákání většího množství čtenářů. 
Zuzana Urválková dokládá, že jisté rysy naturalismu lze spojovat nejen s díly dějově 
situovanými do současnosti, ale i s prózou historickou, konkrétně s povídkami Zik-
munda Wintera. Zajímavým příspěvkem je kapitola Jiřího Kotena, který analyzuje 
naturalistické povídky z konce osmdesátých a z devadesátých let 19. století a před-
vádí, že příznačným rysem naturalistického diskurzu je absence syté zápletky. Tím 
ukazuje využitelnost deskriptivně-analytické historické poetiky představené v ne-
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dávno vydané monografii Narativní způsoby v české próze 19. století4 pro synopticko-
-pulzační model literární historie, který vzešel z v úvodu zmíněného výzkumu dis-
kurzivity české a slovenské literatury. Naopak slabším místem oddílu je závěrečná 
kapitola Nelly Mlsové věnovaná Jaroslavu Havlíčkovi, v níž autorka popisuje ohlasy 
a hromadí citace, ale zapomíná shromážděný materiál využít k vyvození závěrů. Ty 
jako by chtěla nahradit odkazem na svou monografii o spisovatelově tvorbě.

Kromě analýz literárních děl se ve třetím oddíle objevuje i materiál z oblasti hudby 
(v kapitole Kristýny Pilařové) a dramatu5 (studie Petry Ježkové). Tím dochází — 
oproti předchozí publikaci Impresionismus v české kultuře (1880–1920) — k rozšíření 
pole o další obory a přístupy. Děje se tak však lehce rozpačitě. Jak kapitole o hudbě, 
tak té o dramatu schází teoretické uvedení do problematiky v předchozím oddílu. To 
by umožnilo hlubší analýzu konkrétního materiálu v oddílu závěrečném. Kristýna 
Pilařová se věnuje dvěma českým operám, které se pokusily převést italský operní ve-
rismus na česká pódia. Než k tomu však může přistoupit, je nucena charakterizovat 
tento směr v hudbě a popsat základní principy fungování opery. Petra Ježková se za-
bývá pozapomenutými, ne příliš úspěšnými autory naturalistického dramatu. Znač-
nou část její studie tedy tvoří biografie těchto dramatiků. Oba texty se tak omezují 
spíše na demonstraci toho, že o naturalismu lze mluvit i v oblasti hudby a dramatu. 
Budí tak dojem okrajového doplňku dominantně na literaturu zaměřeného výkladu. 
Zvláštně také působí, že je ve třetím oddíle knihy zcela opomenuto výtvarné umění.

Jak jsme mohli vidět, knize se i přes značnou rozmanitost jednotlivých kapitol 
daří vytvořit jeden výkladový celek. K tomu přispívá i to, že na sebe některé studie 
v poznámkách pod čarou navzájem odkazují.6 Zejména v prvním oddíle je patrné, že 
texty na sebe svým způsobem navazují, dále a z trochu jiné perspektivy rozvíjejí již 
zmíněná témata. Nevýhodou tohoto postupu je jistá repetitivnost. Například o Zo-
lově pojetí experimentálního románu a Bulloughově pojmu psychické distance čteme 
víckrát.

Dalším prvkem, který různorodé stati sjednocuje do jednoho celku, je souhrnný 
seznam literatury. Použitá literatura není uvedena zvlášť ke každé kapitole, jak tomu 
bylo ve svazku o impresionismu, ale je shrnuta do jednoho soupisu umístěného na 
konci knihy. To s sebou nese ale i jistou nevýhodu v tom, že zájemce o hlubší stu-
dium jen jedné konkrétní oblasti musí k nalezení odpovídajících titulů projít všechny 
položky seznamu. Zvláštní je také pořadí tří sekcí bibliografického soupisu. Otázky 
vzbuzuje, proč je část „Archiválie“ umístěna až na konci za „Prameny“ a „Literaturou“, 
když archivní materiály tvoří vlastně podmnožinu pramenů. Co se týče paratextů, 

4	 Jedličková, Alice a kol.: Narativní způsoby v české próze 19. století. Praha: ÚČL AV ČR — Ka-
rolinum, 2022.

5	 Drama zde vyčleňuji mimo literaturu jednak kvůli zaměření svazku především na oblast 
prózy, jednak proto, že autorka kapitoly o dramatu je historičkou divadelní, nikoli literár-
ní, takže k tématu přistupuje optikou svého oboru.

6	 Jako příklad můžeme uvést, že Aleš Filip v rámci své kapitoly pojednává na s. 154–156 dílo 
pražského německého malíře Oskara Rexe a ukazuje, že malíř používal některé techniky 
typické pro naturalismus v obrazech s historickými náměty. V rámci toho Filip (na s. 155) 
odkazuje na to, že tento jev má paralelu v historické próze Zikmunda Wintera, jíž se ve své 
studii zabývá Zuzana Urválková.
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musíme naopak ocenit to, že do knihy je kromě téměř obligátního jmenného rejstříku 
zahrnut i rejstřík názvů děl a periodik, který usnadní hledání ve svazku.

Pokud se pohybujeme v oblasti spíše řemeslného a nakladatelského zpracování 
knihy, nemůžeme nepoukázat na to, že publikaci mohla být věnována pečlivější po-
zornost po stránce redakční. Kromě drobných tiskových chyb nalézáme i chyby zá-
važnějšího rázu. Zmiňme jen ty nejmarkantnější. Na s. 70 je v podnadpisu kapitoly 
uveden u Mrštíkova románu Santa Lucia jako rok vydání rok 1993. V kapitole Kristýny 
Pilařové je nejprve jako autor opery Stoja udán Josef R. Rozkošný (s. 240), v závěru 
je ale autorství stejné opery přiřknuto Karlu Bendlovi (s. 246). Škoda je i chyby ve 
jméně výše zmíněné badatelky, která je v copyrightu uvedena v seznamu autorů jako 
Kritýna Pilařová.

Recenzované publikaci se daří ukázat mnohost rozumění pojmu naturalismus 
a šířku a rozrůzněnost polí, na nichž je možné tento fenomén zkoumat. Tím autoři 
poukázali na nutnost revize zaužívaných termínů a potřebnost zmapování jejich chá-
pání v jednotlivých obdobích. Svazek však také přináší mnoho nezodpovězených otá-
zek a neuzavřených problémů. O to více vystupuje do popředí nutnost navazujícího 
výzkumu, který by šířku a komplikovanost problematiky reflektoval, ale zároveň by 
usiloval o vyvození konkrétnějších závěrů a dosažení určitého stupně syntézy.
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