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Vy hvézdy jasné, vy hvézdy ve vysi!
Karel Hynek Mdcha

Prednésku komparatisty Williama Marxe, od roku 2019/2020 fadného profesora
srovnavacich literatur na College de France, vydavame u prileZitosti jeho navstévy
Prahy, kter4 se uskuteénila v éervnu 2025.

Nikoho patrné nezarazi, Ze zahajovaci pfedndska na jedné z nejproslulejsich, nejde-
mokrati¢téjsich a zarovenl velmi inkluzivnich,! byt vysostné elitnich svétovych akade-
mickych instituci je silné konvencionalizovany a svym zptisobem protokolarni zanr,
ktery ma striktni pravidla, dané netoliko vyjime¢nou ceremonidlnosti, ale hlavné za-
vaznosti a dopadem vzniku nové zaloZené samostatné katedry, jejihoz ducha navic
ztélesniuje doslova jeden jediny badatel: v omezeném ¢ase je nutno podat hutny a pre-
svédéivy dikaz o své erudici, podékovat slovutnym i méné zndmym predchtdcim,
poukdzat, v fem je zdhodno na né navizat, a srozumitelné nastinit, v jakém duchu se
ponese dalsi smérovani baddani na ,nejsvobodnéjsi ze viech™ instituci, jejiz poslani
je od roku 1699 vyjadreno heslem ,docet omnia“.? Obligatni pripomenuti institucio-
nalnich dé&jin a riiznych konceptualizac, jimiZ traktovani (nejen) literatur(y) (a ne-
jen t&ch ,svétovych” &i ,svétové“) na Collége prochizelo, viak také poskytuje dobry
odrazovy mustek ke struénému nastinén{ vlastni koncepce, at uz zpétnou projekci
prace minulé, ¢i naopak v anticipaci jesté nevykonanych, avsak jiz promyslenych ¢i
alespori zahlédnutych tkolt.

Ctenaf si jisté povsimne, e Marxova dikce v prednéasce* se nevzacné uchyluje
k aforismu ¢i sentenci, voli aluzi a zkratku, vétSinou velmi ptisobivou a naléha-
vou, a to netoliko svym neskryvanym patosem, osobnim zapalem, intimné ladénou

1 Prednésky a seminare z Collége de France jsou pristupné vSem bez rozdilu a zdarma.

2 Srov. Marx 2025, s. 113.

3 Struéné déjiny College de France predstavuje publikace Le Collége de France: Cing siécles de
libre recherche (Compagnon — Corvol — Scheid — Surprenant 2015).

4 Jeji zdznam si je moZno poslechnout na YouTube kandlu Colléege de France. Dostupné
z https://youtu.be/K130U31p10c.
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konfesi,® ale hlavné a predevsim svou myslenkovou podnétnosti. A pravé vzhledem
k této ndznakovosti a jisté ,ztajenosti®, ale také a zejména proto, Ze je zahajovaci pfed-
naska na Collége de France viibec prvni Marxovou tvahou preloZenou do cestiny,
jsme se rozhodli, Ze v nésledujicich glosdch poukaZeme na nékolik ohnisek Marxova
mysleni o literatute. Zaroveil se ale slusi podotknout, Ze je v tomto medailonu ne-
mame ambici predstavit v celé jejich koSatosti.® Poznamenejme proto, Ze se dale opi-
rame nestejnou mérou o ¢etbu Sesti Marxovych knih, jimz vladne Zanr eseje” ¢i pri-
nejmensim jeho duch. Esej, ktery dostoji nejprisnéj$im nadrokim na erudici a akribii
téch nejtvrdsich véd a promyslenych védeckych systémil, ale zaroven esej coby svo-
bodny, ne-li viibec nejsvobodnéjsi Zanr, jednou vaZné mysleny experiment, jindy zase
bezmadla capriccio, jenz se zkusmo, svédomité a s neustéle zpritomnovanym védo-
mim, Ze stojime na ramenou obrt, dopatrava co nejvérohodnéjsi, avSak nikdy jednou
provzdy hermeticky uzavené, spoutané ¢ijinak a priori pfedzjednané pravdy, tedy
ve §lépéjich Montaigne,® Valéryho, Eliota, Benjamina, Borgese, Barthese nebo tfeba
Kundery,’ myslitelt a nékdy i byvalych profesort Collége, k nimz se Marx rad a ¢asto

5 Viz napt. pasaz v Novych hvézddch (Marx 2021, s. 63), kde se autor svéfuje, e vitbec nej-
radéji pro¢itd opottebovand, ohmatand kapesni vydani. Vydavaji totiz svédectvi o tom, Ze
byla nejednou ¢tena. Nejintimnéji ladénou Marxovou knihou je Radostné védént, kde se
zvla$tnim zplsobem prolind introspekce s extrospekci, intimita s extimitou, ponévadz je
celd kniha-manudl psdna ve druhé osobé jednotného é&isla.

6 Kompletni bibliografie Marxova dila je k méan{ volné ke stazen{ na webovych strankéch
Collége de France. Srov. https://www.college-de-france.fr/fr/chaire/william-marx-litte-
ratures-comparees-chaire-statutaire/biography.

7 Toto Z4nrové oznaleni voli sém autor, nap¥. v ivodu ke knize Nové hvézdy (Marx 2021,
s. 11), kde svou metodu vymezuje coby pand4dn k Westphalové geokritice jako ,astrokri-
tiku”,

8 Nejen montaignovsky imperativ pozdrZet definitivni soud, zejména ve chvilich, kdy vime,
ze ndm nezbyva nic rozumnéjstho nez s vysokym hledim slozit zbroj, je hlavnim voditkem
uvah najmeé v knize Oidipilv hrob a toto nastaveni nen{ ani v nejmensim projev laciného
alibismu nebo postmodernou natolik opévované, ba dokonce vzyvané tekutosti. Abychom
pronikli ke ,skutedné“ podstaté atické tragédie a viemu, co obnas{ (antropologie, ritudl,
naboZenské aspekty atp.), tj. abychom jf rozuméli skuteéné co nejpatti¢néji a neopirali své
interpretace o ndnosy pozdé&jsich exogennich konceptualizaci (nejen tragi¢na), museli by-
chom mit navic k dispozici lepsi a spolehlivéjsi materidlovou zékladnu, a ani tak by nase
patrani (byt jakkoli uk4dznéné, obezielé a pochybova¢né) nebylo jednozna¢né pritkazné.
Tento zdrZenlivy postoj svédomitého (a ano, spiSe konzervativniho) historika literatury
je jednou z mnohych lekei pokory, jimiz nés ¢etba Marxovych tvah obdarovava. V kom-
paratistice, prodchnuté skuteénym komparatismem a volnou, tedy i zkusmou a povytce
spekulativn{ analogif, tento zavér plati dvojndsob: ani hvézdy na nebi neptiméjeme, aby
se chovaly a projevovaly vZdy stejné. Tato usebranost a disciplinovanost viak neznamens,
%e by se Marx k velkym systémim (napt. Hegelové filozofii d&jin, novovékym konceptua-
lizacim tragi¢na nebo tieba Freudové psychoanalyze) stavél preziravé & svrchu, je tomu
pravé naopak.

9 Romanopisci a velkému cervantofilovi Marx posmrtné vénoval své zamyslen{ o donu Qui-
jotovi. Srov. Marx 2024. Jde o Marxovu zatim posledn{ knihu, kterou jsme vSak do naseho
expozé nezahrnuli, a dodejme, Ze tiplné poslednim, v dobé uzavérky tohoto ¢isla Svéta li-
teratury jesté nevydanym, avsak jiz hotovym dilem je anglicky psand kniha Libraries of the


https://www.college-de-france.fr/fr/chaire/william-marx-litteratures-comparees-chaire-statutaire/biography
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hlasi. Knihy, z nichz déle vychazime, na tomto misté uvddime v chronologickém sledu
podle data jejich prvniho francouzského vydéni:

— LAdieu a la littérature: Histoire d'une dévalorisation (XVIII-XXe siécle). Paris: Les
Editions de Minuit, 2005 (Sbohem literatute: Dé&jiny jeji devalorizace: 18.-20. sto-
leti).

— Viedu lettré. Paris: Les Editions de Minuit, 2009 (Zivot vzdélance).

— Le Tombeau d’Edipe: Pour une tragédie sans tragique. Paris: Les Editions de Minuit,
2012 (Oidiptv hrob: Za tragédii bez tragi¢na).

— LaHaine dela littérature. Paris: Les Editions de Minuit, 2015 (Nenavist k literatut'e).

— Un Savoir gai. Paris: Les Editions de Minuit, 2018 (Radostné védéni)."°

— Des Etoiles nouvelles: Quand la littérature découvre le monde. Paris: Les Editions de
Minuit, 2021 (Nové hvézdy aneb Kdy? literatura objevuje svét).

Kniha, ktera ¢asové, tematicky i metodologicky na Zahajovaci predndsku navazuje
nejuzeji, rozsitujic a prohlubujic jeji ptivodni zabér, nese nazev Nové hvézdy. Marx
nas v ni provadi riznymi vzdalenymi i blizkymi horizonty a usiluje o to, ukazat
a prokazat, jak silnd je moc, sila, dopad, Zivost, ndpls, setrvacnost, ¢i naopak neo-
trelost praddvného basnického obrazu ,,novych hvézd“, ktery se aktualizuje v Here-
diové sonetu a ktery se vine jako pfisloveénd ¢ervend nit i celou Marxovou prednas-
kou. Autor postupné sklad4 virtudlni knihovnu téchto ,novych hvézd®, vypatrava
mnohé vyskyty tohoto motivu / slovniho spojeni a konstituuje hustou sit dolozi-
telnych a vskutku doloZenych, ale i imaginarnich vazeb, ozvén, ozvukd, z nichz se
jen nékteré zuroci coby autorem skute¢né zamyslend a promyslend intertextualni
vazba: vyvstava tak pfed ndmi tzv. ,probabliothéque®," konvolut text z nejriznéj-
$ich odvétvi (zdaleka nejen literatury), epoch a mist, ktery pokldda pevny zdklad
k uchopeni riiznych interpretaci Herediova sonetu (napt. co se ty¢e legitimity soudu
o ,pravdivosti“ basnického textu ¢ riiznych rovin apologetiky basnictvi) a obecnéji
i dalsich nejen slovesnych dél, jejichZ chdpani a hodnoceni se v déjinach ridilo rozli¢-
nymi aleckdy protikladnymi faktory a kritérii. Charakteristickym rysem této pomy-
slné knihovny je kromé tfi prostorovych dimenzi i dimenze ¢asov4, a vSechny tyto
dimenze jsou navic umocnény dimenzi patou, jeZ vznika teprve aktem ¢tenf, ¢etbou,
o niz pak vydava svédectvi ¢tenar-spisovatel,'? jako napriklad v basni, v niZ se Keats
svétuje, s jakym Zasem znovuobjevuje diky nezkraslenému a klasicizujici estetikou

Mind (Princeton University Press). Titul naznacuje, %e v ni autor navaZe na své myslenky
z Predndsky a z Novyich hvézd.

10 Jsme si védomi toho, Ze nd$ preklad pokulhdva. V titulu knihy ve francouzstiné rezonu-
je mnohé: stfedovéké ,gay scavoir” (rozverné basnictvi), Nietzschova radostn4 véda a ho-
mofonie slov gai/gay.

1 Neologismus (mot-valise) sloZeny ze slov ,bibliothéque” a ,probable”. Autor upozortiuje,
Ze adjektivu ,probable”je zde nutno rozumét v jeho etymologickém slova smyslu: dokaza-
telné; néco, o &em lze mit za to, %e bude schvaleno/stvrzeno (,ce qui est susceptible d'étre
approuvé“, Marx 2021, s. 30).

12 Tamtéz, s. 62-63.
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nepoznamenanému prekladu alzbétinského basnika George Chapmana d4dvno zna-
mého Homéra.”

Marx vyuziva osvédéenych metod literdrni komparace (role pfekladu, konfron-
tace protichidnych recenznich ohlasti, paradoxni podnétnost ,,pochybenych” a ahis-
torickych interpretaci, korektiv v podobé filologicky podloZenych navrhi rektifikaci
a emendaci, odhaleni zamléenych premis ad.), ale v nékterych svych nghledech
a tvahich se nezdraha jit cestou nevyslapanou, napt. tak, Ze pro analyzu basnictvi
arecepce v dobovém tisku aplikuje Bayesovu vétu (vypolet podminéné pravdépodob-
nosti) a zkusmo se taZe, nakolik vysok4 je pravdépodobnost, Ze si étendf, ktery ob-
vykle nepatra po detailu co do stroze vécné presnosti basnického vyjadreni, uvédomi,
Ze se basnicky uchopend skute¢nost neslucuje s astronomickou realitou jizniho nebe:
Heredia d4va prednost basnickému naladéni svého modelového ¢tendfe a Marxuv
~vypocet” ukazuje, Ze jeho autorskd strategie odpovida prognéze, k niZ mizeme do-
spét pravé zjednodusenou aplikaci Bayesovy véty."® Zakladni otdzka zni: kolik poten-
cidlnich ¢tenar nepresnost odhali? Aneb jsme tu svédky momentu, kdy je ,tvrda“
véda postavena do sluzeb véd ,mékkych®, a Marxtv zavér jednoznacné potvrzuje, ze
parnasistni basnik (at uZ $lo o promysleny tah, & pouhou intuici) vsadil na sprévné
karty. Nové hvézdy predstavuji minuciézni archeologii védéni zprostfedkovanou jed-
nim basnickym obrazem, jehoZ denotat, ale i konota¢ni pole prochazely v déjinidch
nejednou prekvapivou proménou. A dodejme, Ze jejich ¢etba obohati kazdého ¢tenate
hvézdopravci ¢eského nebe, tfeba Machy, nejvétsiho ¢eského basnika hvézd, jehoz
dilo bychom mohli uchopit napf. prizmatem longinovského vzneSena, Marxem opa-
kované pripominaného.’

Nendvist k literature, nazvana pravdépodobné podle stejnojmenné kapitoly Zolova
svazku studii Experimentdlni romdn, sonduje v déjinich pfevazné evropskych litera-
tur hlavni argumenty (ale i chatrné pseudoargumenty) obhajujici nenavistné & mini-
méalné preziravé postoje vii¢i literatute (viz hostilitu vysoké Slechty viiéi spisovatelim
&i kritiku pedantské uenosti u teoretiki i praktikii galantnosti, tfeba Moliéra), popii-
padé basnictvi, které na né mitily zvenéi (sebesZiravou kritikou literatury literaty sa-
mymi se zabyva Sbohem literature): od notoricky zndmého Platénova vyhnani b4snikd
z obce, které viak m4, jak Marx dokl4da, u starsi predobrazy (Hérakleitos, Xenofanés
z Kolofénu), pres cirkevni vypady (t¥eba z ¥ad jansenist(l, oratoridn®” nebo z pera
cirkevnich radikéldi Savonarolova okruhu) a soupisy knih zapovézenych, odsouzenych
a palenych, La Mothe Le Vayera, Bossueta, Tanneguyho Le Févra mlad$iho (syna jed-
noho z nejvétsich francouzskych filologti 17. stoleti a autora hanopisu De futilitate poeti-
ces, 1697), Rousseaua..., a% po pohorsené a pohorslivé, rddoby humorné $pi¢ky Nicolase
Sarkozyho proti Madame de La Fayette, jez vyvolaly Sirokou vlnu protestti, kdy cela
civilizovand Francie nosila odznak s ndpisem ,Ctu Kné#nu de Cléves”. Stastnou ironif

13 Tamtéz, s. 57-61.

14 Nejviditelnéjsim projevem téchto z4dsahii jsou Marxovy tu drobnéjsi, tu zdsadnéjsf Gpravy
zavedenych francouzskych prekladii a poznamenejme, Ze z mnohych jazykd, nejen téch,
jejichZ alespori pasivni znalost se u komparatisty automaticky predpoklada.

15 Tamtéz, s. 27-28.

16 Srov. zejména Marx 2005, s. 39-47.

17 Srov. Suman 2022.
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osudu je, ze romanu Madame de La Fayette tato zprvu nevitand medializace nakonec
prospéla: ndklady se rapidné zvedly, prodeje také a autoréinu dilu se dostalo posvécent
tim, Ze vyslo coby samostatny svazek prestizni edi¢ni fady Pléiade.’

Marx odhaluje, Ze v mnohych dtocich proti literatute jde ve skuteénosti ,,jen”
0 holé politikum, boj o moc nebo represi, jez vedou ke kfivym natréenim, avsak je-
jichZ vécnd argumentace je ¢asto natolik banalni a prostoducha, kdyz ne pfimo 1ziva
¢i prosté zmanipulovani, Ze ji neni nijak zvlast obtiZzné rozkryt a odhalit jeji stile
dokola uplatiiované eristické iiskoky. Nékdy je zase vyrazem homofobie ¢i jejiho stézi
ptijateln&jstho panddnu: od nékterych zavilych odplirct se dozviddme (jaky div!),
Ze zéliba v literatute vede primo ke zmékdilosti a zzenstilosti."” Pritomnost téchto
anatémat a jejich vzristajici frekvence v sou¢asném vetejném prostoru vsak vypovi-
daji také o radikalni pauperizaci role literatury ve spole¢nosti a ve vyuce — a tento
paléivy problém predstavuje konstantni stfedobod Marxova mySleni. Autor jej ilu-
struje citaci jedné pasaZe z Curtia z roku 1930, v niZ slavny némecky filolog ve velmi
exaltovaném ténu pribliZuje, nakolik Francie ztélesiuje zaslibenou zemi literatury,
a poznamenavi, Ze bez divérné znalosti a perfektniho zvlddnuti mluveného i psa-
ného slova ve Francii viibec nelze aspirovat na sebemensi vefejnou funkci.? Curtiovo
krédo pak Marx konfrontuje s jiz pripomenutymi vyroky ze Sarkozyho projevii na
predvolebnich mitincich, v nich? je literatura obéti jen tézko prehlédnutelného vy-
sméchu. V tomto momentu svého vykladu Marx nevahd s citelnou ddvkou pohorseni
pri¢init jedno temné proroctvi: ,Brzy nastane chvile, kdy mezinarodni dmluvy za-
kazou povinnou ¢etbu mistrovskych dél s vysvétlenim, Ze jde o nelidské a poniZujici
zachazeni.“?

Hlavni pilite Marxovych tvah o ,antiliteratute” jsou pojednény ve ¢étyrech roz-
séhlych kapitoldch ¢lenénych podle pozice protivnika, z jehoZ strany je obZaloba lite-
ratury vedena: tedy ve jménu 1) autority, 2) pravdy, 3) moralky a 4) spoleénosti. Marx
vSak neudili slovo jen jedné znepratelené strané: hanopisy stfida apologie, po nat'¢ent
z futilitas® prichazi na fadu obrannd a ochrannd utilitas — a touto pfirozenou stfidou
se vposled vyjevuje, ze kaZzdy obZalovany ma4, tfebaZe to nékdy chvili trva, alespoil
pravo na obhajobu. At uz se pozastavime u pasaZe, kde Marx rozebira, jak razné vy-
vraci pomylend vychodiska Tanneguyho Le Févra Friedrich Wilhelm Schiitz,?* nebo
u jesté promyslenéjsich argumentti a zaroven nejdtlezitéjsich principt Aristotelovy
Poetiky (kterou autor navrhuje &ist jako ,Proti-ustavu®) a Rétoriky,” autor nds vzdy
dovadi k neochvéjnému presvédéeni, Ze boZzi mlyny nemelou nadarmo. Pokud se to-
tiz zastiplné postoje k literature zas a znovu objevuji, nebo dokonce sili, znamena to
také, Ze siliteratura stale zachovava ur¢itou moc, a ze tedy neni iplné bezvyznamna.

18 Marx 2015, s. 160.

19 Tamtéz, s. 70, 140, 143, 180.

20 Srov. Lepape 2006.

21 Marx 2015, s. 160-161.

22 ,Le temps n'est pas loin ou la lecture obligatoire des chefs-d’ceuvre sera bannie par les
conventions internationales comme traitement inhumain et dégradant” (tamtéz, s. 155).

23 Tamtéz, s. 120.

24 Tamtéz, s. 122-129.

25 Tamtéz, s. 146-148.
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Diky karatelm literatury se mizeme také lecCemu uziteénému priudit. Vzdyt né-
kteri z téch nejzavilejsich prichazeji s velmi pronikavymi rozbory rafinovanych me-
chanismu toho, jak literatura pracuje se ¢tenarskou identifikaci, empatii ¢i distanci.
Nebo dokonce osvétluji, jaké konkrétni postupy basnici voli, aby dosahli kyzeného
udinku, a neméné pouéné jsou pasaze, v nichz odhaluji, jak zruéné si autofi po¢inaj,
jen aby se vyhnuli predem ocekavatelnym namitkdm. Jako priklad mGZeme uvést
tzv. Senaultiv paradox, ktery odmita estetiku zkrasleni z moralnich pozic. O tomto
rané novovékém argumentu proti moraln{ prospésnosti divadla a basnictvi Marx
sice nepojednéva,* ale z jeho rozbord snadno dovodime, Ze vychozi premisy tohoto
teatrofobniho odmitnuti moralné zdanlivé prijatelnéjsi uhlazenosti lze zaznamenat
v zarodku jiz v nékterych pasaZich Platénovy Ustavy.? I tady se ukazuje, %e v Mar-
xovych knihdch prevaZuje pozitivita nad negativitou a Ze jsou vice té$né nez bez-
utésné. Aniz si chceme nasazovat ruzové bryle, mtizeme si z nich vzit ponauceni, Ze
d4t vale literatute neznamend nutné jeji definitivni konec (viz déle) nebo alespoti ze
nenavist k literature miZeme bez vétsich rozpakd instrumentalizovat tak, aby nam
napomohla k tomu, byt lepsimi ¢tendri.

K vys$si Ctenarské citlivosti napomahd obecné védomi jistych omezeni, jeZ nelze
vyrusit. V Zivoté vzdélance, jak titul naznacuje, Marx obraci pozornost ke kazdoden-
nosti, v niZ do dusevné-duchovni prace zasahuje fyzicka/biologicka podstata ¢lovéka,
nebot kazdé védéni, psani, myslenf je vtélené. Ve snaze neopomenout snad zddnou
oblast je autor vskutku dikladny. Télesnost zejména coby fyziologie a z ni vyplyvajici,
svou naléhavost! mnohdy rusivé potfeby, které zahrnuji pohlavi a sexualitu, stravu
a bydleni, déle ponocovani, zaméstnani pro obZivu, ucast ve spolcich, hastefivost,
naboZenstvi, melancholii, l4sku, pééi o dusi, smrt, doméci a jin4 zvi¥ata (v dob&, kdy
byly knihy vdzané v kii%i), zahradni¢eni, mizantropii a humanismus, bezéasi a ukot-
venost v éase, teorii jako nezu¢astnénou, apolitickou, dovnitf obracenou kontemplaci
v opozici k Zivotu angaZovaného vzdélance a jeho politickym aspiracim, vzdélanost
coby antiphysis... a ve vy¢tu bychom mohli pokracovat. Marx se pritom nevyhyba ,rea-
listickym® konkrétim, jeZ od literarniho védce vétsinou ne¢ekdme. V plnokrevném
obraze, v ném? nic lidského neni zamléeno (jime, travime, potime se, mame sexuélni
potieby a touhy), tak skl4d4 hold lidské intelektudlni tvotivosti zd4nlivym parado-
xem, pohledem na prekazky, jimiz télo ducha brzdi a v krajnich pripadech mu zne-
moziiuje naplilovat své vlastni potfeby.

K prostorové a ¢asové situovanosti — receno sartrovsky — pripojuje Marx vedle
situovanosti individualné télesné i podminénost sociokulturni projevujici se ritudl-
nosti. V pristupu k faktu, Ze vztazenost ¢lovéka k transcendenci, fadu, vite atp. se
projevuje také kolektivné platnymi a ustdlenymi, byt samozrejmé proménlivymi
formami, se vyrazné odrazi jeho antropologicky fundament.?® Ten je nejpatrnéjsi
v peclivé analyze téchto druht situovanosti stejné jako v ,,anatomii“ mechanismi
potlaceni, které z téchto okolnosti plynou: v autorové pohledu vypovidaji néco pod-
statného a zdsadniho o svété, v némz Zijeme. Tmelicim prvkem vSech Marxovych
knih je totiz snaha poukazat na to, jak a pro¢ se k tomuto svétu, ke svétu vpravdé

26 Srov. Thirouin 2007, s. 40-43; ¢esky in Suman 2019, s. 250.
27 Marx 2015, s. 145.
28 Srov. hlavné ¢tvrty oddil knihy Oidiptiv hrob (Marx 2012, s. 125-158).
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zitému (Lebenswelt), ,literatura“ na tom ¢ onom misté a v tom kterém ¢ase vzta-
huje — anebo také nevztahuje. VSemi autorovymi texty se vine vitalistni apel, ktery
vychézi z pronikavého zhodnoceni disledkd, jimiz vazbu literatury k neliterarni
skuteénosti poskodila druhdy vitézoslavné hldsan4 ,intranzitivita“jazyka, potazmo
literatury.

Opacita, nalomeni sdélovaci a pojmenovéavaci funkce znaku ve prospéch auto-
nomneé stojici literdrnosti ¢i autoteli¢nosti a to, Ze se literatura v pochybovaénosti
0 sobé samé, jeZ sahd aZ do druhé poloviny 19. stoleti, ocita v jakési pasti praveé proto,
Ze ztratila dGvéru ve transparentnost jazykového znaku (Mallarmé, Bergson ad.) a Ze
odmitla prilis sluZzebnou tlohu pouhé napodobitelky svéta: vSechny tyto projevy ra-
dikalnf autonomizace literatury vedly mnohé myslitele k aktualizaci hegelovsky ladé-
ného proroctvi o konci uméni, tedy i zdniku literatury, a bezprostfedné vyvéraji — jak
Marx mnohokrat p¥ipomind — z rozluky mezi slovem a skute¢nosti (srov. zejména
Sbohem literatufe, viz niZe). Ztrativsi toto pouto literatura uvizla v autoreferenénich
sitich a posedlost sebou samou pak vyustila ve ztratu jeji spole¢enské relevance, jejimz
nejviditelnéj$im symptomem je na kazdy pad jeji naristajici devalorizace. Marxova
detailni anamnéza s celym seznamem symptomt sice potvrzuje tuSenou diagnézu,
ale literatura sama jako organicky celek si nezavisle na tomto ortelu vytvari protilatky,
které by mély chorobny, ochromujici stav potlacit. Sebeozdravny proces, kdy se lite-
ratura z tohoto ,umrtveni“ zotavuje, spatfuje Marx v protireakci, v niz se vztah mezi
oznacujicim a oznaCovanym opét projasiiuje a divéra v tranzitivitu jazyka, a tedy
i literaturu obnovuje: ve francouzském kontextu tfeba minimalismus Jeana-Philippa
Toussainta nebo experimentélni literatura nesen4 spiSe negativné podloZenou poeti-
kou nového romanu (Marx pou?iv4 pojem ,littérature hyperconsciente“”) a také ma-
sivni obrat k fikci-svédectvi a autofikei, které obé exponuji zkusenost individudlniho
subjektu bez naroku na to, stit se univerzalnim poselstvim.

Tvari v tvar tomuto obratu miiZe vyznit paradoxné, ze Marx jako by se titulem
knihy s literaturou skute¢né lou¢il. Ono ,sbohem” v8ak plati nikoli literatute an sich
(FeCeno s védomim, Ze tato kategorie do Marxovy ,konkretistické“ koncepce neza-
pad), ale ur¢itému historicky podminénému pojeti literatury spojenému s jejim po-
stavenim vysostného kulturniho ,statku“. Marxovy tivahy ve Shohem literature mapuji
posuny ve viimani hodnoty ,literatury® a hlavné promény toho, co za literdrni pova-
Zujeme a jakou tomu prikldddme roli. Zakl4ddaji se na dGvérné znalosti francouzské,
anglické a némecké filologické, filozofické a literdrnévédné tradice (osvicenstvi a né-
mecky idealismus, Schopenhauer, Nietzsche, Benjamin, Adorno, psychoanalyza...).
Tady Marx odkazuje prevazné k Hegelovi a jeho koncepci filozofie déjin,* jeZ uvadi
do souvislosti napf. s Barthesovym vymezenim péti findlnich fizi vzdélanosti opi-
rajicich se o literaturu,® a k mnohym klasickym filologtim (nap¥. Jacobu Bernaysovi,
jenZ zastaval, jako Marx, fyziologickou interpretaci Aristotelovy katarze),® kteti

29 Marx 2005, s. 167-181.

30 Srov. nap¥. pozndmky o genezi hesla l'art pour 'art (tamté?, s. 63-65).

31 Tamtéz, s. 163.

32 K dtkladnému rozboru Aristotelova chapan{ katarze a vemoznych, nékdy vskutku ne-
aristotelskych interpretaci (ba ,deviaci“), jim¥ byla tato koncepce jednoho z moddi pro-
spésnosti atické tragédie v déjindch podrobena, srov. Marx 2012, s. 85-122.
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inspirovali freudovskou psychoanalyzu hlavné dirazem na roli, kterou v jejich
terapeutickych postupech hraje prace se slovem.

V tomto Sirokém diapazonu zaujme ocenéni ¢asto zesmésiiovanych, avSak méné
Casto skute¢né ¢tenych & dnes skoro neétenych predstavitelt zadniho voje (,,arriére-
-gardes”) literarni kritiky,* z velkych a zndmych postav 19. stoleti t¥eba Sainte-Beuva
nebo Matthewa Arnolda.** Marx v této kapitole,* veden bezpochyby snahou o reha-
bilitaci osobnosti, k nimz se déjiny zachovaly macessky, vysvétluje, z jakych davoda
Sainte-Beuve obhajuje potfebnost moralky v literatute: nejde tolik o kritikovu mra-
vokarnou tzkoprsost jako o plisobnost literatury, jiz 1épe porozumime, az kdyz si
pripomeneme pravé jeji obrovskou prestiZ (Marx mluvi dokonce o pecenéni — ,sur-
valorisation®), diky ni% se stala mohutnou a vlivnou instanci/instituci. Podobnym
prizmatem je zdhodno ¢ist i soudni procesy, jimz byli vystaveni Baudelaire a Flaubert:
literatura v duchu romantickych idealt odrazi Zivot, je s nim \izce spojena, trans-
parentnost jazyka je$té nenf zkalena a na poradu dne je jednota Zivota s dilem. Ji-
nak feceno, Marx zde nabizi poudeni, Ze obecné literarni, nebo chceme-li teoretické
otazky literatury nelze postihnout jako holé univerzilie, tedy mimo jejich ptivodni
historicky a ideovy, ne-li ideologicky kontext.

Sbohem literature se, jak prozrazuje podtitul a jak vyplyva z vySe feCeného, zabyva
devalorizaci literatury a tvori pandan k pozdéji napsané Nendvisti. Rozhotr¢ené na-
fky nad éim dél tim méné vyznamnou rolf literatury ve spole¢nosti a ve $kol4ch (do-
konce i vysokych) sili zhruba od zag4tku t¥et{ho milénia a jako aktulné paléivé téma
je ve své zahajovaci prednasce na Collége de France z roku 2006 zmiroval i Antoine
Compagnon. Toto zneuznani jisté souvisi s masivnim rozsirenim digitalnich nastroji,
ubytkem primych vztahd, tlakem na instantni vykonnost a co nejvyssi rentabilitu na-
$eho kaZdodenniho kondni a také s ipadkem schopnosti (a moZnosti?) se usebrané
soustiedit a ,dlit v zrcadleni”, jak by jisté podotkla Catherine Ebert-Zeminov4. Marx
vSak vystopovava i dalsi, méné zjevné priciny a ukazuje, Ze kofeny pochybovaénych,
znejistélych postoji k sile a moci literatury sahaji hluboko do 19. stoleti, a nutno do-
dat, ze pochdzeji prevazné od skuteéné délnych aktéra literdrniho pole, tj. spisovateld,
béasnikd a kritikd. Tak je zacileno prizma této Marxovy knihy, ktera z perspektivy dne-
$ka v minulosti dohled4v4 indicie a relativné rané symptomy stavu literatury, jehoz
jsme v soucasnosti svédky.

Z hlediska postaveni funkce literatury a jejtho dopadu na spole¢nost autor rozli-
S$uje tfi dominantni fize, a navrhuje tudiz i aproximativni periodizaci téchto literar-
nich déjin zneuznani, samoziejmé pri védomi, Ze v kazdé z téchto paradigmatickych
epoch se mizeme setkat i s odlisnymi, nebo dokonce protichtidnymi tendencemi. Po
vzestupu literatury, posvéceni autora jako proroka a uznani literatury coby nezastu-
pitelného aktéra védeckého a politického Zivota ¢i vyznamného sebeidentifikaéniho
vektoru (I. faze: divérypln4 a exaltovand expanze literatury — ¢lovék nemiZe nepo-
myslet na Baudelairovu ,,expansion des choses infinies“ ze ,SouvztaZznosti“; zhruba
od druhé poloviny 18. stoleti) nésleduje fize sebevédomé a sebeuvédomélé autonomi-

33 Marx 2005, s. 118-122.

3¢ Ktématu ,konzervativni“linie literdrn{ kritiky z pohledu 20. stolet{ srov. Marx 2008.
35 Marx 2005, s. 54-59.

36 Tamtéz.



ZAVIS SUMAN 103

zace literatury (II). Dosud pokorna a podruéi uvykla schovanka Muz se stavé natolik
silnou, sebejistou, Ze usiluje o svou emancipaci a nezavislost, pfedev$im na tzko-
prsé morélce primérného burzoy.*” Tim se ale zbavuje svého dosud silného pouta
k vespolné 7ité a prozivané skutec¢nosti, a oslabuje tak zakonité i svou spolecenskou
roli, protoZe ma za to, Ze ji jakakoliv sluzebnost podvazuje a omezuje. Tento pohyb,
jeho% prvni zarodky jsou také jiZ star$iho data (pragenezi hesla lart pour lart autor
rozpoznavé uz u Schillera®), zapocal zhruba od druhé poloviny 19. stoleti, je velmi
komplexni a Marx se béhem patrani po motivech, které k autonomizaci literatury
vedly, pousti do polemiky s Bourdieuem (Pravidla uméni).* V&hlasny sociolog podle
jeho slov predklad4 redukcionisticky pohled, aniz bere v potaz nejen ryze estetické ¢i
specificky literdrni,* ale ponékud paradoxné (vzhledem k tomu, jakou roli vysostné
sociologickym aspekt@im p¥iznava) i sociologické divody, které autonomizaci litera-
tury napomohly. Podle Marxe Bourdieu nedostate¢né reflektuje, Ze se Flaubert a Bau-
delaire osudové zmylili, kdyZ se domnivali, Ze autonomizaci literatury vyvrcholi
starsi romantické sny o jeji absolutizaci: pokusy o to, vyvazat literaturu z akéniho
radia redlného spole¢enského dopadu, naopak dobova spole¢nost zakousela jako ,,ne-
snesitelné trauma”“,* a je proto zavadéjici chapat je jako prosty dusledek vzniku nové
ustavené kasty umélecké bohémy. Znepokojeného protivnika Flaubert a Baudelaire
nachdzeji naopak ve vét§inové sdileném nédzoru, ktery literatute pripisoval disazné
a celospolecensky prospésné aspirace,® a toto vét§inové vnimani mélo v sakralizaci
literatury nemalou roli.

Uvahy o autonomizaci literatury jsou, jak se snadno dovtipime, velmi ko3até
i tim, Ze je kaZdy postulat pronasen ve specifickych a velmi rozmanitych intencich.
V mnohych z nich Marx zahléda dtivody, které prispivaji k nevyhnutelné a mnohymi
proklamované devalorizaci role literatury tim, Ze jeji skuteéné efektivni ptisobeni
navenek redukuji na holé nic (féze III). Literatura se stahuje do ulity. Marxovo du-
kazové rizeni této sebevztazenosti je vedeno s velkym smyslem pro nuance a v iroce
komparatistickém duchu, upozorn&me proto alespoti na nékolik zdsadnich (reaké-
nich i protireakénich) momentd, které jsou pro uchopeni tohoto , zd4dnlivé“ (zd4nlivé
proto, %e vede ke konci) emancipa¢niho fenoménu stézejni.

1) Literatura se uzavira v ,radikélni intranzitivité“ (pojem Michela Foucaulta, ale
pracuje s nim i Blanchot*), ztraci p¥imy vztah ke skute¢nosti a tone v ,,narcistnich
autoreferen¢nich sitich“;*

2) Milénsti basnici z hnutf scapigliatura, ale pozdé&ji i Thomas Mann stavéji do po-
predi obsedantni motiv degenerovaného, zbidacelého a nemocného umélce-

37 Vzpomenime na EvZenii Grandetovou, kterd se despotickému otci vzepte az ve chvili, kdy
se (nestastng) zamiluje.

38 Marx 2005, s. 62-63.

39 Kreflexi Bourdieuova piistupu k literatute a jeho kritické recepci srov. Sebek 2019.

40 Marx 2005, s. 72-73.

41 Tamtéz,s. 71.

42 Tamtéz, s. 71-73.

43 Tamtéz, s. 73.

44 Tamtéz, s. 78.
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-estéta-dandyho*® a obdobné umélecké valorizace chudoby, bidy, bezvychodnosti,
chorobnosti, chatrnosti, smrti... nalezneme i u fady finisekuldrnich autord, o na-
turalistech ani nemluvé;

3) Rimbaud a pozd&ji Valéry ztélestiuji dvé komplementarni polohy uprku pted li-
teraturou, a pripravuji tak posvécenti ticha jako strategii, jeZ literaturu umléuje;*

4) Dlraz na primat hudebnosti v Nietzschovych ivahach o tragédii, jeZ uméni slova
vyvazuji z jafma servilni imitace;"

5) Bergsontv radikdlni lingvisticky pesimismus, nalomeni referen¢ni funkce jazyka;*

6) Babylénska knihovna = svét (Borges);* neuspéch Pierra Ménarda, postavy fiktiv-
niho dvojnika Valéryho u Borgese, ktery se do zamysleného tikolu (pfepsat Dona
Quijota) st¥emhlav vrh4, ale nakonec ho zdmér pFeroste a zni&{;*

7) Nestadijiz 'art pour l'art, heslem dne se stava ,tout [vSe] pour l'art*;™

8) Imagismus Ezry Pounda jako reakce proti b4snickému autotelismu ve jménu po-
zadavku co nejndzornéjsi pfesnosti; podobné tendence i v britském vorticismu;
analogicky o nékolik let pozdéji dominance vizudlni imaginace u surrealistd po-
jata pravé jako reakce proti symbolisty vzyvané hudebnosti;

9) Neoklasicismus u mnohych vyznavaéi &isté formy.>

Marx dale ukazuje,* Ze se devalvace literatury ¢i poezie vrcholici slavnym Adorno-
vym vyrokem nemohla nepodepsat na povile¢ném pojeti literarnich studif, ktera se
prilisnym dirazem na imanenci a formu odsoudila k tomu, Ze ztratila vypovédni hod-
notu: literatura nepromlouvd o néfem, ale o nicem (Marx piSe doslova ,redukce ad
nihilum“*), rezignuje védomé& na hled4ni spojitosti (autor — dilo — svét) a odmita
jakoukoli pozitivitu, kterd by mohla obnovit dGvéru v transparentnost jazyka,* pri-
padné samu sebe instrumentalizuje jen proto, aby autori mohli psit o nemoznosti
psat. K této ,intranzitivité” prispiva i to, Ze z badani a mysleni o literatufe odstranila
prvotni ¢tenarskou emoci a proZitek coby néco neéistého. A o tom, Ze by i ten nejna-
dangjsi badatel b&hem ¢&ty¥ let prodal (jako Hugo Friedrich v ptipadé Struktury mo-
derni lyriky) 70 ooo vytiskil své knihy, si mZeme nechat jen zd4t. Ani pozdn{ Bar-
thestiv koncept umocnéné rozkose kotenici v psanf o psani, tedy o rozkosi kritika/
badatele, jenZ se stal/chtél stat spisovatelem (Rozkos z textu, 1973), neni spasny, poné-
vadz — jak Marx doklad4d — pokud se z literatury vytraci sdéleni, vytraci se sdélna

45 Tamtéz, s. 77.

46 Tamtéz, s. 25.

47 Tamtéz, s. 86-89.
48 Tamtéz, s. 97.

49 Tamtéz, s. 74.

50 Tamtéz, s. 75.

51 Tamtéz.

52 Tamtéz, s. 99.

53 Tamtéz, s. 97-98.
54 Tamtéz, s. 103-104.
55 Tamtéz, zejm. s. 159-160.
56 Tamtéz, s. 160.

57 Tamtéz.
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a sdélovaci funkce i z kritiky, nehledé na to, Ze tak dava vSanc sviij pro mnohé nedo-
tknutelny status védecké a univerzitni discipliny, coz vyvolalo, jak zndmo, nemalé
poboufeni (Raymond Picard).

Poté, co Marx nemilosrdné vystavuje nékolik umrtnich listd (smrt psani, smrt
spisovatele, smrt kritiky),% obraci pozornost k radikalné protikladné recepci roméanti
Samuela Becketta ve Francii a na britskych ostrovech a taZe se, kde spocivaji pri¢iny
tak zdsadnich rozport, kdy byl irsky autor uchylujici se nemalou mérou k francouz-
$tiné vniman na jedné strané jako herold humanistickych ideald a na strané druhé
jako predstavitel toho nejéernéj$iho nihilismu (negativita versus pozitivita).** Vposled
se ukazuje, Ze partie pokracuje dal a Ze nenf v§em dntim konec, v duchu pfislovi o po-
loprazdné/poloplné sklenici. Marxtv pribéh o konci literatury tak ma sice nejisté, ale
spiSe dobré rozuzleni, ponévadz se zd4, Ze literatura v jakési snaze o preziti — pudu
sebezdchovy — onomu sbohem literatute dava vale.

Poznamenejme zavérem, Ze Marxovou reflexi zdroveil prochdzi humor a rozehrava
se tu v mnoha podobéch: napt. ve zmince o déjinach nikdy nenapsanych knih;* v ,$o-
kujicich” paralelach srovnévajicich ,nesrovnatelné“ (Hergé versus Heredia;*' divadlo
né, konkrétné predstaveni Semimaru, versus Sofoklav Oidipus na Kolénu®?). Tento
zkusmo hypoteticky pristup miZze na prvni pohled pfipomenout strukturalistickou
perspektivu, kterd interpreta osvobozuje od vnéjskové nepodobnosti ve prospéch
vnitfn{ pfibuznosti, aniz v8ak paralely mezi vysokym a lidovym, poptipadé konzum-
nim znamenaji axiologickou nivelizaci ¢i souhlas s ryze imanentnim pristupem. Mar-
x0v humor se nikdy nevymyka hermeneutické logice, pevneé vsazené do filologického
podloZi, které zajistuje netoliko jeji platnost, ale také cenu zejména v dobé, ktera se
neztidka prohtesila analytickou i interpretaéni liboviili, nebo dokonce svévoli.

Témto otdzkdm nelze upfit uréity monumentalni raz. Na zdkladé dosavadniho
Marxova dila 1ze soudit, Ze ho k nim vede aZ heroické usili syntetika o co nejvétsi
scelovani a propojovan{ uz i tak synchronné a diachronné mohutnych panoramat —
potteba ,doplnit* skuteéné moznym. Jakkoli tento idedl uplnosti samoztejmé nenf
v lidskych sildch, Marxovi zélez{ na tom, aby svym pristupem burcoval, nebo pti-
nejmensim vytrhaval z intelektudlniho pohodli. Proto svou prednasku, k niZ se ob-
loukem vracime, uzavira tvrzenim, Ze ,komparatismus je neklid“.®® , Inquiétude” je
vSak ve francouzstiné velmi mnohoznaé¢né slovo, jehoz dlouhé déjiny sahaji skrze
jeho etymon aZ do starovéku. Neklid ¢i nepokoj mtize znamenat také starost, starost
pohyb a pohyb neni myslitelny bez zivé a Zivouci sily. Marxtv $iroce zaloZeny kom-
paratismus ma byt neklidny, ov§em ne proto, aby vedl ke znehybriujici letargii nebo
rezignaci, ale aby mobilizoval a rozhybaval, uvddéje je v Zivot, paralely a analogie
s dal3imi nejen uméleckymi odvétvimi (t¥eba hvézdafstvim, geometrii, mofeplav-
bou), a diky svému ukotveni v paméti a mimo#4dné filologické akribii je pevné svazan
s oddenky prastarého, aviak dosud Zivouciho a Zivotadarného mycelia: nepredstavuje

58 Tamtéz, s. 167n.

59 Tamtéz, s. 173-179.

60 Marx 2021, s. 96.

61 Tamtéz, s. 38-42.

62 Srov. Marx 2012, s. 31-39.
63 Srov. Marx 2025, s. 128.

3

OPEN
ACCESS



OPEN
ACCESS

106 SVET LITERATURY 71

bludné a $alivé semo tamo mihotani, ale dislednou a intelektualné pracnou rekon-
textualizaci nasich leckdy neuvédomeéle posunutych a dekontextualizaénich inter-
pretaci. Napomah4 nam tak definovat a pochopit, jak se skrze minulost, jiz oZivu-
jeme v nasi paméti premyslivou Cetbou, vztahujeme ke své zité pfitomnosti, a tim
nas pevné ukotvuje ve svété, v némz prave zijeme. Je to svét knih i ne-knih, svét sebe
sama i jinych, svét bezprostredné zakouseny i zprostfedkovany, svét tady i tam, svét

ted'i onehda...

LITERATURA:

Compagnon, Antoine — Corvol, Pierre —
Scheid, John — Surprenant, Céline. Le Collége
de France: Cing siécles de libre recherche. Paris:
Gallimard — College de France, 2015.

Lepape, Pierre. Zemé literatury. Prel. Nora
Obrtelovd. Brno: Host, 2006.

Marx, William. L’Adieu a la littérature: Histoire
d’une dévalorisation (XVIII:-XX¢ siécle). Paris:
Les Editions de Minuit, 2005.

Marx, William (dir.). Les Arriére-gardes du
XXe siécle. Paris: Presses universitaires de
France, 2008.

Marx, William. Vie du lettré. Paris: Les Editions
de Minuit, 2009.

Marx, William. Le Tombeau d’Edipe: Pour une
tragédie sans tragique. Paris: Les Editions de
Minuit, 2012.

Marx, William. La Haine de la littérature. Paris:
Les Editions de Minuit, 2015.

Marx, William. Un Savoir gai. Paris: Les Editions
de Minuit, 2018.

Marx, William. Des Etoiles nouvelles: Quand
la littérature découvre le monde. Paris: Les
Editions de Minuit, 2021.

Marx, William. Un été avec Don Quijotte. Paris:
Editions des Equateurs, 2024.

Marx, William. Libraries of the Mind. Princeton:
Princeton University Press, 2025.

Marx, William. ,,Zit v knihovng, jeZ znamen4
svét”, Svét literatury, 35, 2025, €. 71, 5. 107-128.

Sebek, Josef. Bourdieu, Williams a jejich
pokralovatelé. Praha: Filozoficka fakulta
Univerzity Karlovy, 2019.

Suman, Z4vis. Melpoména v okovech?
Povahokresba ve francouzské tragédii 17. stoleti.
Praha: Karolinum, 2019.

Suman, Z4vi$. ,La haine de la littérature selon
Bernard Lamy“, Svét literatury / Le Monde de
la Littérature (Fin de l'art? Discours, pratiques,
controverses), 32, 2022, s. 173-189.

Thirouin, Laurent. L’Aveuglement solitaire. Paris:
Honoré Champion, 2007.



