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Karel Komárek je v literárněvědném prostředí znám svými studiemi věnovanými umě-
leckým textům odkazujícím ke spiritualitě či katolictví, a nejinak je tomu v případě re-
cenzovaného titulu. Jedná se o soubor krátkých studií, recenzí beletristických textů, 
odborných publikací či filmu, ale také teologických a duchovních komentářů, které Ka-
rel Komárek nad interpretovanými texty sekundárně utváří. Tematicky je kniha ukot-
vena a v úvodu představena ve vztahu ke spiritualitě a metafyzičnu. Z bibliografické po-
známky je zřejmé, že jednotlivé příspěvky vznikaly postupně od počátku devadesátých 
let, a nedá se tudíž očekávat, že by byly spojeny jednotným metodologickým přístupem.

Ukazuje se, že není příliš funkční rozčlenění článků do částí: „Pohledy interpreta“ — 
„Pohledy kritika“, jejichž názvy asociují, že první část bude věnována interpretačně za-
měřeným vědeckým studiím a druhá literárním recenzím či kritikám. Částečně tomu 
tak je, ale ne vždy. V sekci „Pohledy interpreta“ se tak setkáme například s příspěv-
kem o tvorbě Jana Čepa, v němž Karel Komárek analyzuje vlastní jména osob a míst 
v autorových povídkách coby intertextové motivy utvářející příběh hledání identity 
a domova (postav i autora), následují ho pak ale recenze Čepových děl Meditace a Kniha 
týdne. Můžeme tomuto uspořádání a spojení textů do části „Pohledy interpreta“ snad 
rozumět tak, že měl v tomto pořadí vyniknout Komárkův záměr ukázat dané Čepovy 
eseje, recenze či náboženské úvahy, psané po jeho emigraci pro Rádio Svobodná Evropa 
nebo exilové časopisy, jako výraz autorovy osobité poetiky, v níž zůstává věrný svému 
imaginativnímu jazyku a brilantní stylizaci, a zároveň jako doklad autorovy schopnosti 
vkomponovat do ní polemiku s marxismem a socialistickým realismem.

Na příkladu Jana Čepa vidíme, že se Karel Komárek umí zajímavě ptát a sledovat 
vazby mezi fikčním světem a skutečným životem spjatým s autorským subjektem. 
Komárek, znalý Čepova životního příběhu a pragmatického kontextu jeho tvorby, 
v autorově povídkové tvorbě hledal nejprve narativní identitu postav a následně, zdá 
se, si prostřednictvím konstrukce implikovaného autora dotvářel a interpretoval 
i identitu samotného autora.

Obdobně lze přijímat práci s prolínáním fikčního a faktuálního narativu u pří-
spěvku věnovaného hledání reprezentace kněze, jak ji ve svých uměleckých či ese-
jistických a publicistických textech představil Jaroslav Durych. Opět se jedná o hle-
dání identity člověka/postavy, která je utvářena autorským subjektem, jenž věří 
nejen v to, že literatura má smysl, ale že dává smysl zkušenosti.1 Můžeme se opřít 

1	 White, Hayden (2010). Tropika diskursu: Kulturně kritické eseje. Praha: Karolinum, s. 318.
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o Whiteovu tezi, že faktické události jsou spojovány v celek poetickým procesem za 
pomoci stejných tropologických strategií a stejných modalit reprezentace vztahů jako 
u romanopisce.2

Zároveň ale v Komárkových studiích najdeme příklady, kdy modus přibližování 
fikčního a faktuálního narativu nefunguje. Stává se to tehdy, když Karel Komárek 
nevyužívá vazeb k reálnému světu pro interpretaci uměleckých textů samotných, 
kdy nehledá pragmatický kontext autorovy tvorby, ale když se prostřednictvím 
uměleckých textů snaží vyobrazit autorský subjekt a jeho verzi konfese. Můžeme 
to vidět u článku výstižně pojmenovaném „F. L. Věk = Jirásek“, kdy prostřednictvím 
obrazu fikční postavy nahlíží Jiráskovu náklonnost k českým bratřím. Rozsáhlá ana-
lýza, v níž byl velmi pečlivě porovnáván Hekův životopis s Jiráskovou verzí v podobě 
F. L. Věka, tak nakonec směřuje k obrazu autora, tedy mimo fikční svět příběhu, když 
autor článek zakončí informacemi, že Jirásek formálně z katolické církve vystoupil 
v roce 1921, a do žádné evangelické církve ale nakonec nevstoupil.

To, že je pro Komárka důležitý vztah autora textu k církvi, víře nebo metafyzičnu, 
je patrné i z jeho recenze Putnovy monografie Česká katolická literatura 1848–1918, kde 
uvádí: „Autor této knihy snad není nespravedlivý k názorům cizím, občas však bývá 
až nespravedlivě přísný k názorům a postojům osobností své vlastní církve, které 
by pro něho měly být spíše závazné — papežů, světců… Nechceme zpochybnit jeho 
příslušnost ke katolictví; jen si nad textem knihy často klademe otázku, jak se to nebo 
ono autorovo stanovisko srovnává s jeho konfesí“ (s. 240). U odborného textu po-
jednávajícího i o církevních dějinách (zejména katolické církve) je tento argument 
relevantnější než u textu uměleckého. I když chceme jako čtenáři fikčního příběhu 
důvěřovat vypravěči, který byl autorem utvořen, a konstruujeme si autorský záměr, 
je třeba mít na paměti, že ve fikčním vyprávění se autorská subjektivita neprojevuje 
přímočaře, štěpí se do literárních postav, stylizuje se prostřednictvím vypravěče 
a vztahuje se jak k fabuli, tak syžetu.

Některé Komárkovy texty se tak blíží spíše duchovnímu komentáři, k němuž mo-
hou umělecké texty posloužit jako východisko. Není to samozřejmě od věci. Jak bylo 
řečeno, literatura může být vnímána jako cesta, která dává či spíše zesiluje smysl 
naší zkušenosti a my si ji prostřednictvím daného textu uvědomujeme. Je tomu tak 
např. i v článku „Čapkův ‚člověk-stvořitel‘ z pohledu náboženského“. Na analýze her 
R.U.R. a Adam Stvořitel dospívá Komárek k názoru, že „člověk nemůže stvořit lep-
šího člověka prostě proto, že nezná dobře sám sebe, že vlastně pořádně neví, co je 
to člověk“ (s. 106). Komárek posouvá v Adamu Stvořiteli tematizovaný stesk nad lid-
stvem k adoraci Boha-stvořitele. U Čapka zjišťuje „něco jako metafyzickou intuici“ 
(s. 107), což v dané hře myslím podporuje boží přítomnost. Krůček k zjištění rozdílu 
mezi Bohem-stvořitelem a člověkem-stvořitelem, který za Čapka učinil on, Komárek 
v textu přiznává (s. 107). V interpretaci Honorárního konzula od Grahama Greena pak 
dokonce vyslovuje, co v románu postrádá: „A mně tam chybí někdo, kdo by se přiznal, 
že naopak může věřit jenom v takového Boha, který je lepší a svatější a mocnější než 
člověk: kdo jiný by nás definitivně vyléčil z našeho zla než ten, který se tím zlem 
nikdy nemůže nakazit?“ (s. 194). Komárkova volba zařadit do své knihy i Greenovu 
tvorbu je pochopitelná, pokud přijmeme jeho záměr směřovat k duchovnímu komen-

2	 Tamtéž, s. 158.
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táři k uměleckým textům, neboť Greenovy romány k tomuto zobrazením mravních 
a náboženských otázek a dilemat vybízejí. Zároveň mohou na čtenáře působit rušivě, 
neboť se po většinu knihy pohybujeme především v dějinách české literatury od po-
loviny 19. století po současnost.

Kniha Karla Komárka je inspirativní především ze dvou důvodů. Předně je třeba 
uvést autorovu erudici, kterou čtenář ocení při pojmenovávání celků, ale i u drob-
ných informací týkajících se okolností vzniku textů, detailů ze života autorů, rozlič-
ných vazeb a aluzí, které Komárek umně začleňuje do svého textu, např. u Šlejharova 
titulu Kuře melancholik připomíná scénu ze seriálu Byli jednou dva písaři, kde Bouvard 
a Pécuchet v podání Jiřího Sováka a Miroslava Horníčka vyjadřují rozpaky nad upe-
čeným kuřetem slovy: „Vypadá nějak melancholicky“ (s. 48). Zadruhé je třeba ocenit, 
že Karel Komárek klade uměleckým textům zajímavé, leckdy neotřelé otázky, byť ne 
vždy soustřeďují pozornost k textu samotnému, ale jsou spíše duchovní inspirací pro 
čtenáře. I proto může být setkání s nimi ale důležité.
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