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Karel Komadrek je v literarnévédném prostfedi zndm svymi studiemi vénovanymi umeé-
leckym textim odkazujicim ke spiritualité ¢i katolictvi, a nejinak je tomu v pripadé re-
cenzovaného titulu. Jedna se o soubor kratkych studii, recenzf beletristickych textd,
odbornych publikaci ¢i filmu, ale také teologickych a duchovnich komentard, které Ka-
rel Komarek nad interpretovanymi texty sekundarné utvari. Tematicky je kniha ukot-
vena a v ivodu predstavena ve vztahu ke spiritualité a metafyzi¢nu. Z bibliografické po-
znamky je zfejmé, Ze jednotlivé prispévky vznikaly postupné od pocatku devadesatych
let, a ned4 se tudiz o¢ekévat, Ze by byly spojeny jednotnym metodologickym ptistupem.

Ukazuje se, Ze neni prilis funkéni roz¢lenéni ¢lankad do ¢asti: ,,Pohledy interpreta” —
~Pohledy kritika", jejichZ ndzvy asociuji, Ze prvni ¢4st bude vénovéna interpretaéné za-
métenym védeckym studiim a druh4 literdrnim recenzim & kritikdm. C4steéné tomu
tak je, ale ne vZdy. V sekci , Pohledy interpreta“ se tak setkdme napriklad s prispév-
kem o tvorbé Jana Cepa, v ném¥ Karel Komérek analyzuje vlastni jména osob a mist
v autorovych povidkach coby intertextové motivy utvarejici pfibéh hledani identity
adomova (postav i autora), nasleduji ho pak ale recenze Cepovych dél Meditace a Kniha
tydne. MiZeme tomuto usporddani a spojeni textd do ¢asti ,Pohledy interpreta“ snad
rozumét tak, ze mél v tomto poradi vyniknout Komarkav zdmér ukizat dané Cepovy
eseje, recenze ¢i ndboZenské tvahy, psané po jeho emigraci pro Radio Svobodna Evropa
nebo exilové ¢asopisy, jako vyraz autorovy osobité poetiky, v niz ziistava vérny svému
imaginativnimu jazyku a brilantni stylizaci, a zdroveri jako doklad autorovy schopnosti
vkomponovat do ni polemiku s marxismem a socialistickym realismem.

Na piikladu Jana Cepa vidime, Ze se Karel Komarek umi zajimavé ptat a sledovat
vazby mezi fikénim svétem a skuteénym Zivotem spjatym s autorskym subjektem.
Komdrek, znaly Cepova Zivotniho ptib&hu a pragmatického kontextu jeho tvorby,
v autorové povidkové tvorbé hledal nejprve narativni identitu postav a nisledné, zda
se, si prostfednictvim konstrukce implikovaného autora dotvérel a interpretoval
iidentitu samotného autora.

Obdobneé lze prijimat praci s prolinanim fikéniho a faktudlniho narativu u pri-
spévku vénovaného hledani reprezentace knéze, jak ji ve svych uméleckych ¢i ese-
jistickych a publicistickych textech predstavil Jaroslav Durych. Opét se jedna o hle-
dani identity ¢lovéka/postavy, kterd je utvarena autorskym subjektem, jenz véri
nejen v to, Ze literatura mé smysl, ale Ze ddva smysl zkuSenosti.! MGZeme se opfit

1 White, Hayden (2010). Tropika diskursu: Kulturné kritické eseje. Praha: Karolinum, s. 318.
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o Whiteovu tezi, Ze faktické udalosti jsou spojovany v celek poetickym procesem za
pomoci stejnych tropologickych strategif a stejnych modalit reprezentace vztahti jako
u romanopisce.?

Zaroven ale v Komarkovych studiich najdeme pfiklady, kdy modus pribliZzovani
fik¢éniho a faktualniho narativu nefunguje. Stava se to tehdy, kdyz Karel Komarek
nevyuziva vazeb k redlnému svétu pro interpretaci uméleckych textl samotnych,
kdy nehled4 pragmaticky kontext autorovy tvorby, ale kdyz se prostfednictvim
uméleckych texth snazi vyobrazit autorsky subjekt a jeho verzi konfese. MizZeme
to vidét u ¢lanku vystizné pojmenovaném ,F. L. VEk = Jirdsek, kdy prostrednictvim
obrazu fikéni postavy nahliZi Jirdskovu nédklonnost k ¢eskym bratfim. Rozsdhla ana-
lyza, v niZ byl velmi peclivé porovnavan Hektv Zivotopis s Jirdskovou verzi v podobé
F. L. Véka, tak nakonec smétuje k obrazu autora, tedy mimo fikénf svét pribéhu, kdyz
autor ¢lanek zakondi informacemi, Ze Jirdsek formalné z katolické cirkve vystoupil
v roce 1921, a do zddné evangelické cirkve ale nakonec nevstoupil.

To, Ze je pro Komarka dileZity vztah autora textu k cirkvi, vite nebo metafyzi¢nu,
je patrné i z jeho recenze Putnovy monografie Ceskd katolickd literatura 1848-1918, kde
uvadi: ,Autor této knihy snad nenf nespravedlivy k ndzortum cizim, obéas viak byva
aZ nespravedlivé pfisny k ndzordm a postojim osobnosti své vlastni cirkve, které
by pro ného mély byt spise zadvazné — papezil, svétcl... Nechceme zpochybnit jeho
prislusnost ke katolictvi; jen si nad textem knihy ¢asto klademe otazku, jak se to nebo
ono autorovo stanovisko srovnava s jeho konfesi“ (s. 240). U odborného textu po-
jednévajictho i o cirkevnich d&jinach (zejména katolické cirkve) je tento argument
relevantnéjsi nez u textu uméleckého. I kdyz chceme jako ¢tenafi fikéniho pribéhu
divérovat vypravéci, ktery byl autorem utvoren, a konstruujeme si autorsky zamér,
je tfeba mit na paméti, Ze ve fikénim vypravéni se autorska subjektivita neprojevuje
primocare, $tépi se do literarnich postav, stylizuje se prostfednictvim vypravéce
a vztahuje se jak k fabuli, tak syZetu.

Nékteré Komarkovy texty se tak blizi spiSe duchovnimu komentéri, k némuz mo-
hou umélecké texty poslouzit jako vychodisko. Nenf to samoziejmé od véci. Jak bylo
Teleno, literatura muZe byt vnimana jako cesta, kterd dava ¢i spiSe zesiluje smysl
nasi zkuSenosti a my si ji prostfednictvim daného textu uvédomujeme. Je tomu tak
napt. i v ¢lanku ,Capkav ¢élovék-stvotitel’ z pohledu nidbozenského”. Na analyze her
R.U.R. a Adam Stvoritel dospiva Komarek k ndzoru, Ze ,¢lovék nemiZe stvorit lep-
$iho ¢lovéka prosté proto, Ze neznd dobre sim sebe, Ze vlastné poradné nevi, co je
to Elovék” (s. 106). Komarek posouvéa v Adamu Stvofiteli tematizovany stesk nad lid-
stvem k adoraci Boha-stvotitele. U Capka zjistuje ,néco jako metafyzickou intuici“
(s.107), coz v dané he myslim podporuje boZi p¥itomnost. Kraiéek k zjidténi rozdilu
mezi Bohem-stvofitelem a ¢lovékem-stvoritelem, ktery za Capka uéinil on, Komdrek
v textu ptiznava (s. 107). V interpretaci Honordrniho konzula od Grahama Greena pak
dokonce vyslovuje, co v romanu postrada: ,,A mné tam chybi nékdo, kdo by se pfiznal,
Ze naopak muZe vérit jenom v takového Boha, ktery je lep$i a svatéjsi a mocnéjsi nez
¢lovék: kdo jiny by nas definitivné vylécil z naseho zla nez ten, ktery se tim zlem
nikdy nemtZe nakazit?“ (s. 194). Komérkova volba zatadit do své knihy i Greenovu
tvorbu je pochopitelnd, pokud prijmeme jeho zdmér smérovat k duchovnimu komen-

2 Tamtéz, s. 158.
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tari k uméleckym textm, nebot Greenovy romény k tomuto zobrazenim mravnich
andbozenskych otdzek a dilemat vybizeji. Zaroveil mohou na étenate ptisobit rusive,
nebot se po vét§inu knihy pohybujeme predevsim v déjindch ¢eské literatury od po-
loviny 19. stoleti po soucasnost.

Kniha Karla Komaérka je inspirativni predevsim ze dvou divodi. Predné je tfeba
uvést autorovu erudici, kterou ¢tendr oceni pri pojmenovavani celkd, ale i u drob-
nych informaci tykajicich se okolnosti vzniku textil, detailti ze Zivota autort, rozli¢-
nych vazeb a aluzi, které Komarek umné zaéletiuje do svého textu, napt. u Slejharova
titulu Kure melancholik pfipomina scénu ze seridlu Byli jednou dva pisari, kde Bouvard
a Pécuchet v poddni Jifiho Sovaka a Miroslava Hornicka vyjadiuji rozpaky nad upe-
¢enym kutetem slovy: ,Vypad4 né&jak melancholicky* (s. 48). Zadruhé je t¥eba ocenit,
ze Karel Komarek klade uméleckym textim zajimavé, leckdy neottelé otazky, byt ne
vzdy soustreduji pozornost k textu samotnému, ale jsou spiSe duchovni inspiraci pro
Ctenate. I proto mazZe byt setkdni s nimi ale dalezZité.
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